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Ⅰ．調査実施の概要 
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１．調査の概要 

１．調査の目的 

本調査は、市民の日常生活における行動や意識などを把握、分析し、本市の都市経営の基本

戦略である堺市マスタープランの進捗管理に活用するとともに、市政運営の基礎資料とするた

めに実施したものである。 

 

２．調査の実施概要 

（１）調査地域   堺市全域 

（２）調査対象   堺市内に居住する満 18 歳以上の市民 10,000 人 

（３）抽出方法   区別人口比・性比に合わせ住民基本台帳(外国人住民を含む)より 

無作為抽出（令和元年 11 月末時点） 

（４）調査方法   郵送調査 

（５）調査期間   令和 2 年 2 月 20 日（木）～令和 2 年 3 月 9 日（月） 

発送：令和 2 年 2 月 20 日（木）～令和 2 年 3 月 9 日（月） 

調査期間中に、調査対象者全員に協力依頼はがきを送付 

返送された調査票は、3 月 26 日分までを有効票とした 

 （６）回収結果 

発送数 未着数 実発送数 有効回答数 有効回答率 

10,000 50 9,950 4,757 47.8% 

 

調査実施時期 発送数 未着数 実発送数 有効回答数 有効回答率 

前々回 H25.7 10,000 27 9,973 5,379 53.9% 

前回   H28.7 10,000 62 9,938 5,777 58.1% 

今回   R02.2 10,000 50 9,950 4,757 47.8% 

 

３．集計表の見方 

（１）集計対象件数は、4,757 件である。 

（２）回答は、各設問の回答者数（Ｎ）を基数とした百分率(%)で示している｡小数点第 2 位を

四捨五入しているため､比率の合計が 100.0%にならない場合がある｡ 

（３）各設問に対する無回答は集計から省いた｡ 

（４）回答があっても､小数点第 2 位を四捨五入して 0.1%に満たない場合は､図表には｢-｣と示

している｡  
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４．調査の精度 

本調査は標本調査であるため、ここで得た調査結果から母集団の意識を推定している。 

調査の精度をみるため、5％区切りの主要な測定値について、信頼区間 1/2 幅を算出すると以下

の図表のとおりである。 

 

 

 

 

 

Ｐ：標本の測定値（％） 

Ｎ：母集団数（令和元年 11 月末時点 18 歳以上の人口） 

ｎ：有効回答数 

  （注）母集団数（Ｎ）は、令和元年 11 月末の住民基本台帳（日本人、外国人住民を含む）

における 18 歳以上人口の合計。 

 

 信頼度 95％における主要な測定値（％）の信頼区間の 1/2 幅 

 

 

（参考）たとえば、問１「あなたは、堺市が住みやすいまちだと思いますか。」の「そう思う」

が 29.8％となっている。この表により、標本測定値 25％の場合の信頼区間の 1/2 幅は全市で

1.23 である。このことは、調査を 100 回行えば、95 回までは 29.8±1.23％の人が「そう思う」

と答えると推定されることを意味する。 

  

全市 堺区 中区 東区 西区 南区 北区 美原区

1.42 3.45 3.83 4.44 3.50 3.29 3.23 6.62

45% 55% 1.41 3.44 3.81 4.41 3.48 3.27 3.22 6.59

40% 60% 1.39 3.38 3.75 4.35 3.43 3.22 3.17 6.49

35% 65% 1.36 3.29 3.65 4.23 3.34 3.14 3.09 6.32

30% 70% 1.30 3.17 3.51 4.07 3.21 3.02 2.96 6.07

25% 75% 1.23 2.99 3.32 3.84 3.03 2.85 2.80 5.74

20% 80% 1.14 2.76 3.06 3.55 2.80 2.63 2.59 5.30

15% 85% 1.01 2.47 2.73 3.17 2.50 2.35 2.31 4.73

10% 90% 0.85 2.07 2.30 2.66 2.10 1.97 1.94 3.97

5% 95% 0.62 1.51 1.67 1.93 1.52 1.43 1.41 2.89

50%

測定値

（％）

1/2幅
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【参考】令和元年 11 月末時点の 18 歳以上 

住民基本台帳人口（日本人、外国人住民ともに含む） 

 

【参考】令和元年 11 月末時点の 18 歳以上 

住民基本台帳人口（日本人、外国人住民ともに含む） 

 

【参考】令和元年 11 月末時点の 18 歳以上 

住民基本台帳人口（日本人、外国人住民ともに含む） 

 

２．回答者の属性 

１．居住地域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．年代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１０歳代

2.4% ２０歳代

11.8%

３０歳代

12.9%

４０歳代

18.6%
５０歳代

15.1%

６０歳代

13.3%

７０歳代以上

25.8%

男性

47.5%

女性

52.5%

全体 n=4757

堺区

16.9%

中区

13.8%

東区

10.3%西区

16.5%

南区

18.6%

北区

19.3%

美原区

4.6%

堺区

18.1%

中区

14.5%

東区

10.4%西区

16.3%

南区

17.2%

北区

18.9%

美原区

4.6%

全体 n=4676

男性

40.9%女性

59.0%

性別が選択肢に

あてはまらない方

0.1%

全体 n=4464

１０歳代

1.3%
２０歳代

6.9%
３０歳代

11.0%

４０歳代

16.1%

５０歳代

17.1%

６０歳代

17.5%

７０歳代以上

30.0%
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【参考】平成 27 年国勢調査 

人口等基本集計（総務省統計局） 

≪居住区別≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参考】令和元年 11 月末時点の 18 歳以上 

住民基本台帳人口（日本人、外国人ともに含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4464 

堺区 741 

中区 616 

東区 463 

西区 734 

南区 841 

北区 867 

美原区 202 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

居住区別

１０歳代

1.3

1.2

2.3

1.5

1.6

1.0

0.8

1.5

２０歳代

6.9

7.6

8.0

6.5

7.9

3.9

8.4

5.0

３０歳代

11.0

11.1

10.7

9.9

12.0

8.3

13.8

8.4

４０歳代

16.1

15.7

16.1

14.9

16.9

15.3

17.1

16.8

５０歳代

17.1

17.3

17.7

15.3

18.4

15.1

18.6

16.3

６０歳代

17.5

18.9

17.0

20.1

17.3

18.5

15.1

14.9

７０歳代以上

30.0

28.3

28.2

31.7

25.9

37.8

26.2

37.1

全体 n=4659

単身世帯

（ひとり暮らし）

13.1%

夫婦のみ

29.3%

二世代世帯

（親と子）

49.8%

三世代世帯

（親と子と孫）

5.5%

その他

2.3%

堺区

中区

東区

西区

南区

北区

美原区

全　　　　市

居住区別

単位：％ １０歳代

2.4

2.3

2.5

2.3

2.6

2.4

2.4

2.6

２０歳代

11.8

13.1

12.7

10.9

11.9

9.3

12.8

11.0

３０歳代

12.9

13.3

12.9

12.3

13.1

10.6

14.9

12.2

４０歳代

18.6

17.6

19.3

17.9

19.5

17.7

19.5

18.5

５０歳代

15.1

15.6

15.1

14.7

15.3

14.5

15.6

14.1

６０歳代

13.3

13.5

13.2

13.8

13.2

14.9

11.6

14.1

７０歳代以上

25.8

24.6

24.3

28.1

24.3

30.7

23.2

27.6

単身世帯

（ひとり暮らし）

31.7%

夫婦のみ

21.2%

二世代世帯

（親と子）

41.5%

三世代世帯

（親と子と孫）

3.3%

その他

2.3%
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５．同居家族 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
全体 n=3634

就
学
前

（
０
～

６
歳

）
の

家
族
が
い
る

小
学
生
の
家
族
が
い
る

中
学
生
の
家
族
が
い
る

６
５
～

７
４
歳
の

家
族
が
い
る

７
５
歳
以
上
の

家
族
が
い
る

１
～

５
以
外
の

家
族
が
い
る

同
居
し
て
い
な
い
家
族

（
親

、
子

、
孫
な
ど
３
親

等
内
の
親
族

）
が
市
内
に

住
ん
で
い
る

12.3 13.2 
8.7 

21.7 20.0 

41.2 

23.0 

0

25

50

全体 n=4624

会社員・公務員

（フルタイム）

26.9%

派遣社員・

契約社員

3.3%
アルバイト・

パートタイマー

15.4%

会社等役員

2.4%自営業・自由業

（家族従業者含む）

6.7%

農林漁業

0.1%

学生

3.2%

家事専業

9.8%

無職

（収入が年金のみの

方を含む）

30.9%

その他

1.3%
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堺市内　内訳

堺区

24.9%

中区

15.7%

東区

7.4%

西区

17.0%

南区

14.0%

北区

15.7%

美原区

5.2%

【参考】 
平成 27 年国勢調査（総務省統計局） 

※15 歳以上 

 

 

 

堺市内

54.9%
大阪市内

24.6%

その他

20.5%

７．通勤地・通学地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８．通勤・通学時間の有無 ８-１．通勤・通学時間 

 【通勤・通学時間がある方】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体 n=2733

堺市内

50.6%

大阪市内

27.3%

その他

22.1%

堺市内　内訳
（100％換算比）

堺区

29.6%

中区

15.3%

東区

6.5%

西区

15.8%

南区

13.7%

北区

13.5%

美原区

5.4%

全体 n=2825

通勤・通学時間はある

89.0%

通勤・通学時間はない

（自宅・０分）

11.0%

全体 n=2505

３０分未満

18.9%

３０分～

１時間未満

16.4%

１時間～

１時間半

13.4%

１時間半～

２時間

2.9%

２時間以上

1.1%
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持ち家

60.1%
公的な借家

14.9%

民間の借家

22.5%

給与住宅

1.8%

間借り

0.7%

【参考】平成 27 年国勢調査 

人口等基本集計（総務省統計局） 

 

９．通勤・通学手段 １０．通勤・通学以外の移動手段 

※複数回答項目 ※複数回答項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１１．住宅の所有形態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１２．居住年数  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
全体 n=2758

自
家
用
車
を

利
用
し
て
い
る

バ
ス
や
電
車
な
ど

の
公
共
交
通
を

利
用
し
て
い
る

徒
歩
や
自
転
車
を

利
用
し
て
い
る

36.5 

44.3 

35.9 

0

25

50

単位：％
全体 n=4046

自
家
用
車
を

利
用
し
て
い
る

バ
ス
や
電
車
な
ど

の
公
共
交
通
を

利
用
し
て
い
る

徒
歩
や
自
転
車
を

利
用
し
て
い
る

64.7 

45.8 
56.5 

0

40

80

全体 n=4646

持ち家

（一戸建て）

59.4%

持ち家

（マンション）

16.6%

公的賃貸住宅

10.1%

民間賃貸住宅

11.7%

社宅・寮

0.9%

その他

1.3%

全体 n=4568

２年未満

1.9%
２～５年

3.9%
５～１０年

5.6%

１０～２０年

13.5%

２０年以上

75.1%
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１３．堺市居住状況         １３－１．堺市以外に居住していた地域 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１４．ライフサイクル 

 

＊ライフサイクルの区分と区分の設定条件 

若者  18～29 歳で、夫婦のみの世帯以外の世帯の回答者 

夫婦  18～64 歳で、夫婦のみの世帯の回答者 

育児期  小学校入学前の子どもがいる世帯の回答者 

教育期  小・中学生の子どもがいる世帯の回答者 

単身高齢者 65 歳以上の単身世帯の回答者 

高齢者夫婦 65 歳以上の夫婦のみの世帯の回答者 

  

単位：％
全体 n=2843

若
者

夫
婦

育
児
期

教
育
期

単
身
高
齢
者

高
齢
者
夫
婦

11.9 
14.7 15.8 

23.7 

11.9 

30.3 

0

25

50

全体 n=4451

生まれてから

ずっと堺市に

住んでいる

29.8%

堺市以外

居住経験あり

70.2%

単位：％
全体 n=3048

大
阪
市

泉
州
地
域

（
岸
和
田
・
泉
大
津
・
貝
塚
・

泉
佐
野
・
和
泉
・
高
石
・
泉
南
・

阪
南
・
忠
岡
・
熊
取
・
田
尻
・
岬

）

南
河
内
地
域

（
富
田
林
・
河
内
長
野
・

松
原
・
羽
曳
野
・
藤
井
寺
・

大
阪
狭
山
・
太
子
・
河
南
・
千
早
赤
阪

）

北
大
阪
地
域

（
豊
中
・
池
田
・
吹
田
・
高

槻
・
茨
木
・
箕
面
・
摂
津
・

島
本
・
豊
能
・
能
勢

）

東
部
大
阪
地
域

（
守
口
・
枚
方
・
八
尾
・

寝
屋
川
・
 

大
東
・
 

柏
原
・
門
真
・

東
大
阪
・
四
條
畷
・
交
野

）

そ
の
他
近
畿
圏

東
京
圏

（
埼
玉
県

、
東
京
都

、

神
奈
川
県

、
千
葉
県

）

そ
の
他

32.2 

12.3 
9.9 

4.5 
7.1 

14.4 

4.9

14.8

0

20

40
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Ⅱ．調査結果の詳細 
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１．日常生活の意識・行動について 

Ａ．堺市のまちについて 

 １．堺市を住みやすいまちだと思いますか。 

堺市を住みやすいまちだと思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせ

て 79.2％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 28 年度は 80.1％であったため、そう思う人の割合は平成 28

年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代、30～40 歳代、女性 10～40 歳代、70 歳代以上で、そう

思う人の割合が 8 割以上となっている。 

居住区別では、そう思う人の割合は北区 83.2％、西区 81.5％、堺区 81.0％の順に高い。 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）不詳があるため、全市サンプル数（n=4660）と「性別×年代」または「居住区別」の合計数と合致しない場合がある。

以下、全項目について同じ。  

そう思う
計

思わない
計

4660 79.2 5.7 

男性 1883 79.0 5.7 

１０歳代 30 86.7 - 

２０歳代 129 79.1 10.1 

３０歳代 183 80.3 4.9 

４０歳代 273 81.7 6.2 

５０歳代 309 79.2 4.8 

６０歳代 310 76.8 5.8 

７０歳代以上 554 78.9 5.0 

女性 2696 79.5 5.7 

１０歳代 30 83.4 6.6 

２０歳代 174 83.9 5.7 

３０歳代 300 82.3 5.7 

４０歳代 443 84.2 5.2 

５０歳代 441 76.2 6.3 

６０歳代 455 74.3 6.2 

７０歳代以上 730 80.3 4.3 

堺区 787 81.0 6.1 

中区 639 78.4 6.1 

東区 477 77.4 5.3 

西区 769 81.5 5.5 

南区 869 76.8 6.1 

北区 903 83.2 4.6 

美原区 216 63.5 9.2 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

29.8

28.4

26.7

38.8

27.3

29.3

29.4

25.5

26.4

30.5

36.7

32.8

30.3

29.8

25.6

27.7

36.3

34.4

28.5

26.2

30.9

26.6

32.6

21.8

ある程度そう思う

49.4

50.6

60.0

40.3

53.0

52.4

49.8

51.3

52.5

49.0

46.7

51.1

52.0

54.4

50.6

46.6

44.0

46.6

49.9

51.2

50.6

50.2

50.6

41.7

どちらともいえない

15.0

15.3

13.3

10.9

14.8

12.1

15.9

17.4

16.1

14.8

10.0

10.3

12.0

10.6

17.5

19.6

15.3

12.8

15.5

17.4

13.0

17.1

12.2

27.3

あまりそう思わない

4.1

4.5

-

7.8

3.8

5.1

2.9

4.8

4.3

3.9

3.3

1.1

3.0

4.1

5.2

5.5

2.7

4.6

4.1

3.8

3.5

4.5

3.5

6.9

思わない

1.6

1.2

-

2.3

1.1

1.1

1.9

1.0

0.7

1.8

3.3

4.6

2.7

1.1

1.1

0.7

1.6

1.5

2.0

1.5

2.0

1.6

1.1

2.3

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4660） 79.2 5.7 

平成28年度
（n=5654） 80.1 16.9 

そう思う

29.8

27.7

ある程度そう思う

49.4

52.4

どちらともいえない

15.0

3.1

あまりそう思わない

4.1

12.5

思わない

1.6

4.4
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 ２．これからも堺市に住み続けたいですか。 

これからも堺市に住み続けたいかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わ

せて 75.9％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 73.9％、平成 28 年度は 80.4％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より減少している。 

性別×年代でみると、男女とも 70 歳代以上で、そう思う人の割合が 8 割以上と高くなって

いる。一方、男性 10～20 歳代、女性 20 歳代では、そう思う人の割合は 6 割台と低い。 

居住区別にみると、いずれの区でも定住意向が 7 割以上であるが、中でも北区で 78.6％、堺

区で 77.7％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「今のところに住み続けたい」「市内のほかのところに引っ越したい」「市外のほかのところに

引っ越したい」「どちらともいえない」。 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、事情が許せばこれからも堺市に住み続けたいですか」、選択肢が「どちらともいえ

ない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4658） 75.9 6.0 

平成28年度
（n=5663） 80.4 14.9 

平成25年度
（n=5132） 73.9 7.9 

そう思う

40.4

42.3

67.7

ある程度そう思う

35.5

38.1

6.2

どちらともいえない

18.1

4.8

18.3

あまりそう思わない

3.9

9.9

思わない

2.1

5.0

7.9

そう思う
計

思わない
計

4658 75.9 6.0 

男性 1885 76.6 5.7 

１０歳代 30 66.7 10.0 

２０歳代 130 66.9 13.1 

３０歳代 183 71.6 6.0 

４０歳代 273 78.4 5.8 

５０歳代 308 73.4 6.1 

６０歳代 311 79.7 4.8 

７０歳代以上 556 80.7 3.4 

女性 2693 75.4 6.1 

１０歳代 30 73.3 10.0 

２０歳代 175 67.5 10.8 

３０歳代 298 73.1 5.7 

４０歳代 443 77.2 5.6 

５０歳代 439 71.7 6.8 

６０歳代 457 71.5 5.9 

７０歳代以上 728 82.5 4.6 

堺区 786 77.7 5.5 

中区 637 75.9 6.6 

東区 478 74.1 5.7 

西区 770 75.4 6.0 

南区 868 74.0 6.2 

北区 903 78.6 5.6 

美原区 216 71.3 6.9 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

40.4

39.5

26.7

30.0

35.0

36.3

36.4

40.2

46.9

40.9

30.0

26.9

35.2

36.1

33.7

40.0

54.8

42.2

41.4

38.7

40.9

38.1

41.9

35.2

ある程度そう思う

35.5

37.1

40.0

36.9

36.6

42.1

37.0

39.5

33.8

34.5

43.3

40.6

37.9

41.1

38.0

31.5

27.7

35.5

34.5

35.4

34.5

35.9

36.7

36.1

どちらともいえない

18.1

17.7

23.3

20.0

22.4

15.8

20.5

15.4

15.8

18.5

16.7

21.7

21.1

17.2

21.4

22.5

12.8

16.8

17.4

20.3

18.6

19.7

15.9

21.8

あまりそう思わない

3.9

3.8

3.3

8.5

4.4

4.0

4.2

3.2

2.3

3.9

3.3

5.7

2.7

3.8

5.0

4.8

2.7

3.2

4.9

3.6

4.2

3.7

3.9

3.7

思わない

2.1

1.9

6.7

4.6

1.6

1.8

1.9

1.6

1.1

2.2

6.7

5.1

3.0

1.8

1.8

1.1

1.9

2.3

1.7

2.1

1.8

2.5

1.7

3.2
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 ３．堺市の行政サービスや業務に満足していますか。 

堺市の行政サービスや業務に満足しているかについては、「そう思う」と「ある程度そう思

う」を合わせて 42.9％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 30.0％、平成 28 年度は 42.1％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代と女性 70 歳代以上で、そう思う人の割合が 5 割以上と高

くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、美原区以外では 4 割台であるが、美原区では 36.8％

と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「十分満足している」「どちらかといえば満足している」「どちらかといえば不満である」「とて

も不満である」「どちらともいえない」。なお、「その他」（1.8%）除く。 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、市政全般について、満足していますか」、選択肢が「どちらともいえない」ではな

く、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う
計

思わない
計

4655 42.9 16.6 

男性 1887 43.5 16.7 

１０歳代 30 53.3 6.7 

２０歳代 130 40.7 13.1 

３０歳代 183 39.4 19.7 

４０歳代 273 44.7 15.7 

５０歳代 310 36.4 19.7 

６０歳代 310 42.3 18.4 

７０歳代以上 556 49.3 14.1 

女性 2689 42.7 16.2 

１０歳代 29 48.2 3.4 

２０歳代 175 33.1 14.2 

３０歳代 299 39.1 15.7 

４０歳代 441 41.5 15.7 

５０歳代 440 37.3 16.8 

６０歳代 457 37.5 19.4 

７０歳代以上 726 53.6 14.2 

堺区 787 42.1 16.4 

中区 639 43.7 16.0 

東区 474 42.6 17.3 

西区 772 46.4 16.2 

南区 867 41.9 16.9 

北区 901 43.1 16.3 

美原区 215 36.8 18.1 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

8.6

8.9

13.3

11.5

9.3

10.3

7.4

7.1

9.0

8.4

17.2

5.1

7.7

7.7

5.5

5.3

13.5

10.2

10.2

7.4

7.8

8.3

8.0

8.4

ある程度そう思う

34.3

34.6

40.0

29.2

30.1

34.4

29.0

35.2

40.3

34.3

31.0

28.0

31.4

33.8

31.8

32.2

40.1

31.9

33.5

35.2

38.6

33.6

35.1

28.4

どちらともいえない

40.5

39.9

40.0

46.2

41.0

39.6

43.9

39.4

36.7

41.1

48.3

52.6

45.2

42.9

45.9

43.1

32.2

41.6

40.4

40.1

37.4

41.2

40.6

45.1

あまりそう思わない

12.2

12.5

6.7

6.9

14.8

10.6

13.9

15.8

11.2

11.8

-

9.1

11.7

12.5

12.7

14.4

9.9

10.9

12.2

13.7

11.4

12.3

12.3

14.4

思わない

4.4

4.2

-

6.2

4.9

5.1

5.8

2.6

2.9

4.4

3.4

5.1

4.0

3.2

4.1

5.0

4.3

5.5

3.8

3.6

4.8

4.6

4.0

3.7

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4655） 42.9 16.6 

平成28年度
（n=5651） 42.1 45.2 

平成25年度
（n=5120） 30.0 24.1 

そう思う

8.6

6.1

2.1

ある程度そう思う

34.3

36.0

27.9

どちらともいえない

40.5

12.7

44.1

あまりそう思わない

12.2

30.7

18.8

思わない

4.4

14.5

5.3
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 ４．堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。 

堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」

を合わせて 59.8％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 54.9％、平成 28 年度は 63.7％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より減少している。 

性別×年代でみると、男女とも 20 歳代で、そう思う人の割合が約 7 割と高くなっている。 

居住区別にみると、堺区、中区、北区で、そう思う人の割合が 6 割以上と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4656） 59.8 12.2 

平成28年度
（n=5654） 63.7 31.1 

平成25年度
（n=4978） 54.9 34.9 

そう思う

18.4

17.7

10.8

ある程度そう思う

41.4

46.0

44.1

どちらともいえない

28.0

5.3

10.2

あまりそう思わない

9.4

22.5

27.8

思わない

2.8

8.6

7.1

そう思う
計

思わない
計

4656 59.8 12.2 

男性 1880 58.4 13.4 

１０歳代 30 63.4 10.0 

２０歳代 130 70.0 13.0 

３０歳代 183 56.3 13.7 

４０歳代 273 59.4 15.0 

５０歳代 309 58.3 14.0 

６０歳代 309 55.4 14.9 

７０歳代以上 551 57.9 10.7 

女性 2696 60.8 11.3 

１０歳代 29 69.0 6.9 

２０歳代 175 70.9 9.1 

３０歳代 300 65.4 10.3 

４０歳代 443 62.3 9.4 

５０歳代 440 55.5 10.9 

６０歳代 458 55.2 13.6 

７０歳代以上 730 62.9 11.6 

堺区 788 63.5 13.1 

中区 638 61.3 11.4 

東区 476 57.3 10.9 

西区 771 59.8 11.1 

南区 866 57.7 13.2 

北区 901 61.3 11.3 

美原区 216 50.0 17.1 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

18.4

18.2

26.7

26.9

17.5

15.8

19.1

13.3

19.2

18.2

41.4

22.3

17.7

18.1

14.8

14.4

21.5

23.0

18.0

15.5

19.6

15.1

18.8

16.2

ある程度そう思う

41.4

40.2

36.7

43.1

38.8

43.6

39.2

42.1

38.7

42.6

27.6

48.6

47.7

44.2

40.7

40.8

41.4

40.5

43.3

41.8

40.2

42.6

42.5

33.8

どちらともいえない

28.0

28.2

26.7

16.9

30.1

25.6

27.8

29.8

31.4

27.8

24.1

20.0

24.3

28.2

33.6

31.2

25.5

23.5

27.3

31.7

29.2

29.0

27.4

32.9

あまりそう思わない

9.4

10.7

3.3

9.2

10.4

11.7

11.7

12.3

8.9

8.5

-

5.1

8.0

6.5

9.3

11.4

8.6

9.8

8.9

8.2

8.2

10.0

9.5

13.4

思わない

2.8

2.7

6.7

3.8

3.3

3.3

2.3

2.6

1.8

2.8

6.9

4.0

2.3

2.9

1.6

2.2

3.0

3.3

2.5

2.7

2.9

3.2

1.8

3.7
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 ５．堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思いますか。 

堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思うかについては、「そう思う」と

「ある程度そう思う」を合わせて 42.8％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 59.3％、平成 28 年度は 50.0％であったため、そう

思う人の割合は減少傾向にある。 

性別×年代でみると、男女とも 10 歳代でそう思う人の割合が 5 割以上と高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、美原区の 39.2％を除いて 4 割台となっており、中

でも堺区で 44.5％と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、堺市は一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、自分らしく生

活することができているまちだと思いますか」、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4638） 42.8 11.5 

平成28年度
（n=5648） 50.0 33.1 

平成25年度
（n=5127） 59.3 30.5 

そう思う

8.8

9.4

10.4

ある程度そう思う

34.0

40.6

48.9

どちらともいえない

45.6

17.0

10.1

あまりそう思わない

8.9

24.3

24.9

思わない

2.6

8.8

5.6

そう思う
計

思わない
計

4638 42.8 11.5 

男性 1878 44.2 11.2 

１０歳代 30 56.7 3.3 

２０歳代 130 46.9 14.7 

３０歳代 182 35.7 12.1 

４０歳代 272 43.8 10.0 

５０歳代 309 39.2 11.9 

６０歳代 308 44.5 12.9 

７０歳代以上 551 48.7 9.4 

女性 2681 41.9 11.5 

１０歳代 29 58.6 6.9 

２０歳代 175 46.3 10.3 

３０歳代 300 40.0 8.3 

４０歳代 441 40.1 9.5 

５０歳代 438 37.7 12.8 

６０歳代 455 35.0 12.9 

７０歳代以上 721 49.8 11.2 

堺区 785 44.5 11.3 

中区 635 43.7 10.7 

東区 474 40.9 12.8 

西区 771 43.6 10.1 

南区 862 42.6 13.0 

北区 897 42.3 10.5 

美原区 214 39.2 14.9 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

8.8

10.6

26.7

16.9

10.4

11.4

8.1

5.5

12.2

7.4

24.1

6.3

7.0

5.2

5.3

7.3

10.4

10.2

9.1

7.8

9.7

8.0

8.5

6.5

ある程度そう思う

34.0

33.6

30.0

30.0

25.3

32.4

31.1

39.0

36.5

34.5

34.5

40.0

33.0

34.9

32.4

27.7

39.4

34.3

34.6

33.1

33.9

34.6

33.8

32.7

どちらともいえない

45.6

44.6

40.0

38.5

52.2

46.3

48.9

42.5

41.9

46.7

34.5

43.4

51.7

50.3

49.5

52.1

39.0

44.2

45.5

46.2

46.3

44.4

47.3

45.8

あまりそう思わない

8.9

9.0

3.3

8.5

9.9

7.4

8.7

11.0

8.7

8.7

6.9

8.0

6.3

7.0

10.3

10.5

8.0

8.4

8.3

10.1

7.5

10.0

8.4

12.6

思わない

2.6

2.2

-

6.2

2.2

2.6

3.2

1.9

0.7

2.8

-

2.3

2.0

2.5

2.5

2.4

3.2

2.9

2.4

2.7

2.6

3.0

2.1

2.3
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 ６．堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が整ってい

るまちだと思いますか。 

堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が整っているまちだ

と思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 31.2％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 28.9％、平成 28 年度は 34.1％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より減少している。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代で 53.3％、女性 10 歳代で 46.7％と、そう思う人の割合

が高い一方、男性 30 歳代ではそう思う人の割合が 21.9％と低くなっている。 

居住区別にみると、西区が 34.3％と高いが、東区では 26.7％と低い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、堺市は年齢や性別にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が整っているま

ちだと思いますか」、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4638） 31.2 17.4 

平成28年度
（n=5648） 34.1 44.3 

平成25年度
（n=5091） 28.9 55.7 

そう思う

5.8

5.4

3.5

ある程度そう思う

25.4

28.7

25.4

どちらともいえない

51.5

21.6

15.5

あまりそう思わない

13.3

32.1

45.3

思わない

4.1

12.2

10.4

そう思う
計

思わない
計

4638 31.2 17.4 

男性 1880 30.8 17.1 

１０歳代 30 53.3 10.0 

２０歳代 130 39.3 16.9 

３０歳代 182 21.9 24.7 

４０歳代 273 26.0 16.2 

５０歳代 310 27.4 20.3 

６０歳代 309 27.5 19.1 

７０歳代以上 551 36.1 12.0 

女性 2678 31.3 17.3 

１０歳代 30 46.7 13.4 

２０歳代 175 37.7 20.0 

３０歳代 299 29.4 12.7 

４０歳代 441 31.1 15.4 

５０歳代 437 24.9 20.4 

６０歳代 455 25.5 20.9 

７０歳代以上 720 37.8 14.6 

堺区 780 31.9 16.0 

中区 637 30.3 17.2 

東区 475 26.7 20.2 

西区 769 34.3 16.6 

南区 861 31.2 18.6 

北区 901 31.0 16.4 

美原区 215 30.3 18.1 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

5.8

6.5

13.3

13.1

4.9

6.6

6.1

2.9

7.4

5.0

20.0

5.7

3.0

4.1

2.5

4.0

7.8

7.9

6.1

4.2

5.2

6.2

4.9

4.7

ある程度そう思う

25.4

24.3

40.0

26.2

17.0

19.4

21.3

24.6

28.7

26.3

26.7

32.0

26.4

27.0

22.4

21.5

30.0

24.0

24.2

22.5

29.1

25.0

26.1

25.6

どちらともいえない

51.5

52.1

36.7

43.8

53.3

57.9

52.3

53.4

51.9

51.3

40.0

42.3

57.9

53.5

54.7

53.6

47.6

52.1

52.4

53.1

49.0

50.3

52.6

51.6

あまりそう思わない

13.3

13.2

6.7

9.2

18.1

12.5

17.1

14.9

9.8

13.2

6.7

14.3

9.7

11.8

15.8

16.9

11.1

11.0

13.0

17.7

13.1

13.4

13.1

14.4

思わない

4.1

3.9

3.3

7.7

6.6

3.7

3.2

4.2

2.2

4.1

6.7

5.7

3.0

3.6

4.6

4.0

3.5

5.0

4.2

2.5

3.5

5.2

3.3

3.7
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Ｂ．安全・安心の確保について（防災・防犯・医療等） 

 １．堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるまちだと思いますか。 

堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるまちだと思うかについては、「そう思う」と「あ

る程度そう思う」を合わせて 51.6％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 38.6％、平成 28 年度は 48.9％であったため、そう

思う人の割合は増加傾向にある。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代、女性 70 歳代以上でそう思う人の割合が６割以上と高く

なっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、中区 56.7％、南区 55.6％、東区 55.2％の順に高

くなっており、堺区で 44.7％と最も低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4705） 51.6 14.8 

平成28年度
（n=5733） 48.9 35.9 

平成25年度
（n=5116） 38.6 44.6 

そう思う

11.3

8.4

7.5

ある程度そう思う

40.3

40.5

31.1

どちらともいえない

33.7

15.2

16.8

あまりそう思わない

11.4

27.6

35.4

思わない

3.4

8.3

9.2

そう思う
計

思わない
計

4705 51.6 14.8 

男性 1895 51.1 15.0 

１０歳代 30 66.7 6.7 

２０歳代 130 50.8 17.7 

３０歳代 183 37.2 22.9 

４０歳代 273 48.0 20.5 

５０歳代 312 44.9 14.7 

６０歳代 312 49.7 16.9 

７０歳代以上 558 59.6 9.2 

女性 2728 51.6 14.4 

１０歳代 30 56.7 13.3 

２０歳代 177 43.5 22.0 

３０歳代 303 44.9 16.2 

４０歳代 443 44.4 15.6 

５０歳代 445 43.3 18.2 

６０歳代 460 51.9 14.3 

７０歳代以上 741 65.5 8.5 

堺区 798 44.7 19.5 

中区 647 56.7 11.1 

東区 482 55.2 12.7 

西区 776 47.5 18.7 

南区 875 55.6 11.9 

北区 909 51.8 13.2 

美原区 218 50.4 16.5 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

11.3

10.7

40.0

14.6

7.7

10.6

8.0

7.4

11.8

11.2

16.7

9.0

7.6

6.5

6.7

9.3

19.8

9.5

12.8

12.9

8.6

11.8

12.2

12.8

ある程度そう思う

40.3

40.4

26.7

36.2

29.5

37.4

36.9

42.3

47.8

40.4

40.0

34.5

37.3

37.9

36.6

42.6

45.7

35.2

43.9

42.3

38.9

43.8

39.6

37.6

どちらともいえない

33.7

33.9

26.7

31.5

39.9

31.5

40.4

33.3

31.2

34.0

30.0

34.5

38.9

40.0

38.4

33.7

25.9

35.7

32.1

32.2

33.8

32.6

35.0

33.0

あまりそう思わない

11.4

11.4

6.7

10.0

16.9

16.1

11.2

14.7

6.5

11.4

13.3

19.2

12.9

12.4

14.6

11.3

6.1

14.5

8.2

10.0

14.2

9.3

10.6

14.2

思わない

3.4

3.6

-

7.7

6.0

4.4

3.5

2.2

2.7

3.0

-

2.8

3.3

3.2

3.6

3.0

2.4

5.0

2.9

2.7

4.5

2.6

2.6

2.3
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 ２．堺市は治安に関する不安が少ないまちだと思いますか。 

堺市は治安に関する不安が少ないまちだと思うかについては、「そう思う」と「ある程度そ

う思う」を合わせて 51.6％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 42.1％、平成 28 年度は 46.6％であったため、そう

思う人の割合は増加傾向にある。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代、男女とも 70 歳代以上でそう思う人の割合が 6 割以上と

高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、東区で 56.2％と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、近隣の治安について不安を感じたことがありますか」、選択肢が「どちらともいえ

ない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4706） 51.6 19.0 

平成28年度
（n=5725） 46.6 48.8 

平成25年度
（n=5116） 42.1 52.2 

そう思う

10.7

14.0

11.7

ある程度そう思う

40.9

32.6

30.4

どちらともいえない

29.4

4.6

5.7

あまりそう思わない

14.2

32.7

43.3

思わない

4.8

16.1

8.9

そう思う
計

思わない
計

4706 51.6 19.0 

男性 1895 50.6 19.2 

１０歳代 30 66.6 23.3 

２０歳代 130 40.0 29.3 

３０歳代 183 39.4 31.7 

４０歳代 273 43.3 21.6 

５０歳代 313 45.7 21.0 

６０歳代 311 49.8 16.4 

７０歳代以上 559 62.6 11.5 

女性 2731 52.2 18.8 

１０歳代 30 50.0 30.0 

２０歳代 177 53.7 26.0 

３０歳代 303 42.5 31.0 

４０歳代 444 44.2 21.8 

５０歳代 446 48.4 20.7 

６０歳代 463 51.0 15.7 

７０歳代以上 740 65.0 10.0 

堺区 798 48.9 20.9 

中区 648 48.3 21.8 

東区 481 56.2 16.2 

西区 778 51.7 19.9 

南区 874 53.7 16.7 

北区 910 52.1 17.2 

美原区 217 51.6 22.2 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

10.7

10.8

33.3

7.7

9.3

9.2

7.7

8.0

14.1

10.1

16.7

16.4

6.9

5.0

6.7

7.6

16.9

11.2

9.3

12.1

10.4

10.2

11.3

10.6

ある程度そう思う

40.9

39.8

33.3

32.3

30.1

34.1

38.0

41.8

48.5

42.1

33.3

37.3

35.6

39.2

41.7

43.4

48.1

37.7

39.0

44.1

41.3

43.5

40.8

41.0

どちらともいえない

29.4

30.2

10.0

30.8

29.0

35.2

33.2

33.8

25.9

29.0

20.0

20.3

26.4

34.0

30.9

33.3

25.0

30.2

29.9

27.7

28.4

29.6

30.8

26.3

あまりそう思わない

14.2

14.7

23.3

20.8

20.2

17.6

13.7

14.5

9.5

14.0

23.3

18.1

24.1

16.2

15.5

11.4

7.7

14.8

16.4

12.5

14.4

13.4

12.9

17.1

思わない

4.8

4.5

-

8.5

11.5

4.0

7.3

1.9

2.0

4.8

6.7

7.9

6.9

5.6

5.2

4.3

2.3

6.1

5.4

3.7

5.5

3.3

4.3

5.1
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 ３．健康・介護など日常生活における困りごとについて、相談に乗ってくれたり助けて

くれる人が身近にいますか。 

日常生活の困りごとについて、相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいるかについ

ては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 51.8％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 76.3％、平成 28 年度は 60.6％であったため、そう

思う人の割合は減少傾向にある。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、女性 58.0％に対し、男性 43.4％と低く、特に

60 歳代で低くなっている。女性 10～20 歳代、70 歳代以上では 6 割以上と高い。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、中区で 55.9％と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4685） 51.8 21.5 

平成28年度
（n=5721） 60.6 32.6 

平成25年度
（n=5191） 76.3 20.1 

そう思う

18.4

23.9

38.8

ある程度そう思う

33.4

36.7

37.5

どちらともいえない

26.7

6.9

3.6

あまりそう思わない

13.9

17.6

14.6

思わない

7.6

15.0

5.5

そう思う
計

思わない
計

4685 51.8 21.5 

男性 1888 43.4 25.1 

１０歳代 29 58.6 10.3 

２０歳代 129 54.3 17.8 

３０歳代 183 45.4 25.1 

４０歳代 273 40.7 22.7 

５０歳代 309 41.1 29.4 

６０歳代 311 38.5 29.9 

７０歳代以上 557 44.0 23.1 

女性 2717 58.0 18.6 

１０歳代 30 60.0 13.3 

２０歳代 177 60.5 17.0 

３０歳代 303 58.4 18.4 

４０歳代 445 56.6 20.2 

５０歳代 445 55.3 17.8 

６０歳代 459 54.9 22.6 

７０歳代以上 734 61.5 15.5 

堺区 796 51.5 23.4 

中区 644 55.9 18.8 

東区 480 50.4 23.2 

西区 775 52.5 19.2 

南区 868 49.6 23.0 

北区 907 51.8 21.6 

美原区 215 49.7 20.0 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

18.4

13.8

27.6

23.3

18.6

12.1

8.4

12.5

13.3

21.6

26.7

19.8

24.1

18.4

18.2

19.8

25.5

20.2

20.0

17.1

19.9

16.2

18.0

14.4

ある程度そう思う

33.4

29.6

31.0

31.0

26.8

28.6

32.7

26.0

30.7

36.4

33.3

40.7

34.3

38.2

37.1

35.1

36.0

31.3

35.9

33.3

32.6

33.4

33.8

35.3

どちらともいえない

26.7

31.5

31.0

27.9

29.5

36.6

29.4

31.5

32.9

23.5

26.7

22.6

23.1

23.1

27.0

22.4

23.0

25.0

25.3

26.5

28.3

27.3

26.6

30.2

あまりそう思わない

13.9

16.5

10.3

9.3

16.4

15.0

20.7

19.3

15.4

12.0

13.3

13.0

12.5

13.0

12.6

13.9

9.4

14.9

12.7

14.0

10.8

16.8

14.3

9.8

思わない

7.6

8.6

-

8.5

8.7

7.7

8.7

10.6

7.7

6.6

-

4.0

5.9

7.2

5.2

8.7

6.1

8.5

6.1

9.2

8.4

6.2

7.3

10.2
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 ４．堺市は突然のけがや病気の際の、病院での受入体制は十分なまちだと思いますか。 

堺市は突然のけがや病気の際の、病院での受入体制は十分なまちだと思うかについては、「そ

う思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 49.0％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 56.0％、平成 28 年度は 48.6％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 10 歳代で 63.4％、男性 20 歳代、70 歳代

以上、女性 10 歳代、30 歳代、70 歳代以上で 5 割以上と高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、西区、中区、堺区で 5 割以上と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4687） 49.0 17.7 

平成28年度
（n=5729） 48.6 38.4 

平成25年度
（n=5129） 56.0 36.5 

そう思う

9.8

10.2

10.9

ある程度そう思う

39.2

38.4

45.1

どちらともいえない

33.4

13.0

7.6

あまりそう思わない

13.1

24.9

29.1

思わない

4.6

13.5

7.4

そう思う
計

思わない
計

4687 49.0 17.7 

男性 1889 48.6 17.6 

１０歳代 30 63.4 3.3 

２０歳代 130 58.4 9.3 

３０歳代 183 43.8 20.3 

４０歳代 273 45.8 13.9 

５０歳代 311 42.1 22.9 

６０歳代 311 45.4 22.8 

７０歳代以上 553 54.4 15.1 

女性 2718 49.1 17.8 

１０歳代 30 53.4 3.3 

２０歳代 176 49.4 13.6 

３０歳代 303 51.5 14.5 

４０歳代 443 49.2 20.3 

５０歳代 445 46.9 20.7 

６０歳代 460 42.6 20.9 

７０歳代以上 735 52.8 14.7 

堺区 793 50.6 18.0 

中区 643 51.0 18.8 

東区 481 46.6 20.4 

西区 776 53.4 15.0 

南区 872 46.0 18.8 

北区 909 49.3 15.3 

美原区 213 36.7 22.5 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

9.8

10.1

26.7

14.6

13.7

9.9

6.4

6.8

10.1

9.4

26.7

8.5

10.6

7.4

7.6

7.6

11.6

11.5

10.3

7.5

11.5

7.9

10.6

5.2

ある程度そう思う

39.2

38.5

36.7

43.8

30.1

35.9

35.7

38.6

44.3

39.7

26.7

40.9

40.9

41.8

39.3

35.0

41.2

39.1

40.7

39.1

41.9

38.1

38.7

31.5

どちらともいえない

33.4

33.8

33.3

32.3

36.1

40.3

35.0

31.8

30.4

33.1

43.3

36.9

34.0

30.5

32.4

36.5

32.5

31.4

30.2

33.1

31.7

35.2

35.4

40.8

あまりそう思わない

13.1

12.9

3.3

6.2

14.8

9.9

16.1

18.3

10.8

13.2

3.3

12.5

10.2

16.0

16.0

14.6

10.6

14.0

13.7

15.2

10.6

12.7

12.3

16.4

思わない

4.6

4.7

-

3.1

5.5

4.0

6.8

4.5

4.3

4.6

-

1.1

4.3

4.3

4.7

6.3

4.1

4.0

5.1

5.2

4.4

6.1

3.0

6.1
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 ５．地域で子どもの見守りやパトロールなどの防犯活動に取り組んでいますか。 

地域で子どもの見守りやパトロールなどの防犯活動に取り組んでいるかについては、「あて

はまる」と「ある程度あてはまる」を合わせて 56.2％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 15.1％、平成 28 年度は 15.9％であったため、あて

はまる人の割合は大幅に増加している。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代で 76.7％、女性 40 歳代で 61.2％、70 歳代以上で 62.8％

と高くなっている。 

居住区別にみると、南区で 61.6％と最も高く、堺区で 48.3％と最も低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、地域で子どもの見守りやパトロールなどに取り組んでいますか」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4650） 56.2 43.8 

平成28年度
（n=5685） 15.9 84.1 

平成25年度
（n=5156） 15.1 84.9 

あてはまる

20.3

5.1

4.0

ある程度あてはまる

35.9

10.8

11.1

あまり

あてはまらない

18.4

22.8

26.8

あてはまらない

25.4

61.3

58.1

あてはまる
計

あてはまらない
計

4650 56.2 43.8 

男性 1882 52.9 47.1 

１０歳代 30 76.7 23.3 

２０歳代 130 45.4 54.6 

３０歳代 183 47.0 53.0 

４０歳代 272 48.9 51.2 

５０歳代 312 51.9 48.1 

６０歳代 311 49.5 50.5 

７０歳代以上 545 59.8 40.2 

女性 2691 58.5 41.5 

１０歳代 30 50.0 50.0 

２０歳代 177 56.0 44.0 

３０歳代 303 53.5 46.6 

４０歳代 443 61.2 38.8 

５０歳代 445 54.8 45.2 

６０歳代 460 57.9 42.2 

７０歳代以上 712 62.8 37.2 

堺区 781 48.3 51.7 

中区 638 55.2 44.8 

東区 473 59.2 40.8 

西区 776 58.8 41.2 

南区 871 61.6 38.3 

北区 895 54.4 45.6 

美原区 216 59.2 40.7 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

20.3

17.5

36.7

16.2

18.0

17.6

17.3

12.5

20.2

22.1

13.3

23.2

19.5

23.3

18.4

19.6

26.0

15.1

21.2

19.9

25.3

23.3

17.3

20.8

ある程度あてはまる

35.9

35.4

40.0

29.2

29.0

31.3

34.6

37.0

39.6

36.4

36.7

32.8

34.0

37.9

36.4

38.3

36.8

33.2

34.0

39.3

33.5

38.3

37.1

38.4

あまりあてはまらない

18.4

20.5

3.3

20.0

18.6

19.9

18.6

22.2

22.0

17.0

16.7

14.1

22.8

16.9

19.6

14.8

15.9

23.8

18.3

18.6

16.6

15.0

17.3

22.2

あてはまらない

25.4

26.6

20.0

34.6

34.4

31.3

29.5

28.3

18.2

24.5

33.3

29.9

23.8

21.9

25.6

27.4

21.3

27.9

26.5

22.2

24.6

23.3

28.3

18.5
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 ６．定期的に血圧や体重を測定するなど、自分自身の健康状態をチェックしていますか。 

定期的に血圧や体重を測定するなど、自分自身の健康状態をチェックしているかについては、

「あてはまる」と「ある程度あてはまる」を合わせて 74.0％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 71.0％、平成 28 年度は 77.7％であったため、あて

はまる人の割合は平成 28 年度より減少している。 

性別×年代でみると、男女とも年代が上がるほど、あてはまる人の割合が高くなっている。 

居住区別にみると、いずれの区でも、あてはまる人の割合は 7 割台であるが、南区で 77.2％

と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4702） 74.0 26.0 

平成28年度
（n=5728） 77.7 22.2 

平成25年度
（n=5231） 71.0 28.9 

あてはまる

37.7

42.1

31.8

ある程度あてはまる

36.3

35.6

39.2

あまり

あてはまらない

16.2

15.0

20.2

あてはまらない

9.8

7.2

8.7

あてはまる
計

あてはまらない
計

4702 74.0 26.0 

男性 1892 73.3 26.7 

１０歳代 30 36.7 63.4 

２０歳代 130 46.9 53.0 

３０歳代 183 53.6 46.4 

４０歳代 273 61.1 38.8 

５０歳代 312 71.1 28.9 

６０歳代 312 82.3 17.7 

７０歳代以上 556 90.1 9.9 

女性 2730 74.3 25.8 

１０歳代 30 23.3 76.7 

２０歳代 177 49.7 50.3 

３０歳代 303 57.1 42.9 

４０歳代 444 62.0 38.1 

５０歳代 447 76.0 23.9 

６０歳代 463 82.5 17.5 

７０歳代以上 738 90.0 10.0 

堺区 800 74.6 25.5 

中区 643 70.0 30.0 

東区 481 74.6 25.4 

西区 777 72.5 27.6 

南区 877 77.2 22.8 

北区 908 73.7 26.4 

美原区 216 76.4 23.6 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

37.7

35.7

26.7

17.7

19.7

21.2

33.0

39.7

52.0

38.8

3.3

15.8

22.1

30.0

34.2

44.3

56.5

37.3

37.5

39.9

37.2

39.8

36.1

35.2

ある程度あてはまる

36.3

37.6

10.0

29.2

33.9

39.9

38.1

42.6

38.1

35.5

20.0

33.9

35.0

32.0

41.8

38.2

33.5

37.3

32.5

34.7

35.3

37.4

37.6

41.2

あまりあてはまらない

16.2

16.2

36.7

21.5

25.1

21.6

21.5

11.9

7.7

16.3

40.0

26.6

23.8

26.6

16.1

12.1

7.0

16.5

19.1

14.8

16.9

15.7

14.8

14.8

あてはまらない

9.8

10.5

26.7

31.5

21.3

17.2

7.4

5.8

2.2

9.5

36.7

23.7

19.1

11.5

7.8

5.4

3.0

9.0

10.9

10.6

10.7

7.1

11.6

8.8
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Ｃ．子育て・教育について 

 １．堺市は子育てがしやすいまちだと思いますか。 

堺市は子育てがしやすいまちだと思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を

合わせて 51.6％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 42.4％、平成 28 年度は 46.5％であったため、そう

思う人の割合は増加傾向にある。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 48.1％に対し、女性 53.9％と高く、特に、

女性 30～40 歳代、70 歳代以上で 6 割近い割合となっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、西区で 54.0％と最も高く、堺区、美原区では 4 割

台と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4518） 51.6 9.7 

平成28年度
（n=5633） 46.5 27.2 

平成25年度
（n=4258） 42.4 35.9 

そう思う

10.7

6.6

4.7

ある程度そう思う

40.9

39.9

37.7

どちらともいえない

38.8

26.3

21.7

あまりそう思わない

7.4

20.3

28.8

思わない

2.3

6.9

7.1

そう思う
計

思わない
計

4518 51.6 9.7 

男性 1853 48.1 10.2 

１０歳代 30 56.7 16.7 

２０歳代 129 42.6 10.9 

３０歳代 183 46.5 17.5 

４０歳代 271 53.1 11.5 

５０歳代 308 42.5 12.0 

６０歳代 307 47.5 11.0 

７０歳代以上 530 51.0 5.2 

女性 2589 53.9 9.3 

１０歳代 29 37.9 3.4 

２０歳代 175 39.5 12.6 

３０歳代 302 58.0 14.3 

４０歳代 436 59.9 9.4 

５０歳代 440 48.9 9.8 

６０歳代 443 50.3 11.1 

７０歳代以上 649 59.4 4.1 

堺区 761 46.4 12.1 

中区 623 53.0 10.9 

東区 466 52.2 8.0 

西区 752 54.0 8.0 

南区 835 53.2 9.2 

北区 876 52.1 9.0 

美原区 205 48.8 10.8 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

10.7

10.1

26.7

12.4

16.4

11.4

8.4

5.5

8.7

11.0

13.8

10.9

15.6

10.1

8.4

6.5

14.6

10.9

9.8

11.2

10.9

11.5

10.3

8.8

ある程度そう思う

40.9

38.0

30.0

30.2

30.1

41.7

34.1

42.0

42.3

42.9

24.1

28.6

42.4

49.8

40.5

43.8

44.8

35.5

43.2

41.0

43.1

41.7

41.8

40.0

どちらともいえない

38.8

41.7

26.7

46.5

36.1

35.4

45.5

41.4

43.8

36.8

58.6

48.0

27.8

30.7

41.4

38.6

36.4

41.5

36.1

39.9

38.0

37.6

38.9

40.5

あまりそう思わない

7.4

7.6

16.7

7.0

12.0

8.5

9.1

8.1

4.3

7.3

3.4

8.6

10.3

7.1

8.4

9.5

3.2

8.8

8.5

6.9

5.9

6.6

7.3

8.8

思わない

2.3

2.6

-

3.9

5.5

3.0

2.9

2.9

0.9

2.0

-

4.0

4.0

2.3

1.4

1.6

0.9

3.3

2.4

1.1

2.1

2.6

1.7

2.0
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 ２．堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまちだと思い

ますか。 

堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまちだと思うかについ

ては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 48.3％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 37.6％、平成 28 年度は 45.3％であったため、そう

思う人の割合は増加傾向にある。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代で 76.7％、女性 10 歳代で 62.1％と、男女とも 10 歳代で

そう思う人の割合が高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、西区で 51.3％、南区で 50.2％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4497） 48.3 12.5 

平成28年度
（n=5629） 45.3 30.7 

平成25年度
（n=4268） 37.6 40.4 

そう思う

8.7

5.7

4.5

ある程度そう思う

39.6

39.6

33.1

どちらともいえない

39.3

24.0

21.9

あまりそう思わない

9.5

23.0

31.7

思わない

3.0

7.7

8.7

そう思う
計

思わない
計

4497 48.3 12.5 

男性 1847 46.8 12.6 

１０歳代 30 76.7 3.3 

２０歳代 129 51.2 11.6 

３０歳代 182 44.5 16.4 

４０歳代 270 51.1 15.2 

５０歳代 308 43.5 15.6 

６０歳代 304 43.1 12.5 

７０歳代以上 529 47.1 8.3 

女性 2574 49.2 12.3 

１０歳代 29 62.1 3.4 

２０歳代 175 48.5 15.4 

３０歳代 302 54.3 13.9 

４０歳代 436 51.9 11.3 

５０歳代 440 40.9 13.8 

６０歳代 441 42.2 16.3 

７０歳代以上 638 55.7 7.8 

堺区 762 44.4 14.8 

中区 618 46.9 14.1 

東区 465 47.4 12.7 

西区 747 51.3 9.9 

南区 834 50.2 12.5 

北区 867 49.4 11.2 

美原区 204 45.1 13.2 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

8.7

8.4

16.7

13.2

11.5

9.6

6.8

3.3

8.3

8.8

13.8

11.4

11.3

7.6

6.4

5.0

12.1

10.0

8.9

8.0

7.9

8.8

8.3

8.3

ある程度そう思う

39.6

38.4

60.0

38.0

33.0

41.5

36.7

39.8

38.8

40.4

48.3

37.1

43.0

44.3

34.5

37.2

43.6

34.4

38.0

39.4

43.4

41.4

41.1

36.8

どちらともいえない

39.3

40.6

20.0

37.2

39.0

33.7

40.9

44.4

44.6

38.5

34.5

36.0

31.8

36.9

45.2

41.5

36.5

40.8

39.0

40.0

38.8

37.4

39.4

41.7

あまりそう思わない

9.5

9.6

3.3

6.2

11.5

11.1

11.7

10.5

7.2

9.5

3.4

9.1

8.6

8.3

11.1

14.5

6.4

11.4

11.5

11.0

6.6

9.1

8.5

9.3

思わない

3.0

3.0

-

5.4

4.9

4.1

3.9

2.0

1.1

2.8

-

6.3

5.3

3.0

2.7

1.8

1.4

3.4

2.6

1.7

3.3

3.4

2.7

3.9



 

25 

 

 ３．子育てに関して相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 

子育てに関して相談に乗ってくれたり、助けてくれる人が身近にいるかについては、「そう

思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 42.0％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 53.1％、平成 28 年度は 42.9％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、女性で 47.0％なのに対し、男性では 35.5％と低

くなっている。女性の 30 歳代でそう思う人の割合が 66.0％と最も高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、中区で 46.6％と最も高く、堺区、南区では 4 割未

満と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4343） 42.0 15.9 

平成28年度
（n=5486） 42.9 24.6 

平成25年度
（n=4114） 53.1 26.6 

そう思う

13.0

14.1

17.6

ある程度そう思う

29.0

28.8

35.5

どちらともいえない

42.1

32.5

20.2

あまりそう思わない

10.5

14.9

20.2

思わない

5.4

9.7

6.4

そう思う
計

思わない
計

4343 42.0 15.9 

男性 1804 35.5 18.9 

１０歳代 28 50.0 7.2 

２０歳代 129 39.6 11.7 

３０歳代 182 47.8 17.0 

４０歳代 270 43.7 17.0 

５０歳代 304 34.2 24.7 

６０歳代 295 25.1 18.6 

７０歳代以上 504 30.9 18.5 

女性 2468 47.0 13.5 

１０歳代 29 27.6 10.3 

２０歳代 175 42.9 15.4 

３０歳代 300 66.0 11.0 

４０歳代 426 55.4 12.9 

５０歳代 436 42.7 14.0 

６０歳代 422 41.0 14.7 

７０歳代以上 575 40.9 12.7 

堺区 724 39.0 18.6 

中区 598 46.6 14.5 

東区 453 41.3 16.3 

西区 730 43.1 13.4 

南区 802 39.7 17.6 

北区 837 43.1 14.6 

美原区 199 40.8 17.6 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

13.0

9.4

14.3

13.2

19.8

11.5

7.9

4.1

6.7

15.7

13.8

16.6

32.3

19.0

13.3

9.2

11.5

11.9

15.2

11.3

14.2

10.8

14.7

10.6

ある程度そう思う

29.0

26.1

35.7

26.4

28.0

32.2

26.3

21.0

24.2

31.3

13.8

26.3

33.7

36.4

29.4

31.8

29.4

27.1

31.4

30.0

28.9

28.9

28.4

30.2

どちらともいえない

42.1

45.6

42.9

48.8

35.2

39.3

41.1

56.3

50.6

39.5

62.1

41.7

23.0

31.7

43.3

44.3

46.4

42.5

38.8

42.4

43.4

42.6

42.3

41.7

あまりそう思わない

10.5

12.7

3.6

4.7

9.9

11.1

15.8

13.2

13.9

8.8

6.9

9.1

6.0

8.7

10.6

10.7

7.7

12.2

10.0

11.7

8.1

12.0

9.0

13.1

思わない

5.4

6.2

3.6

7.0

7.1

5.9

8.9

5.4

4.6

4.7

3.4

6.3

5.0

4.2

3.4

4.0

5.0

6.4

4.5

4.6

5.3

5.6

5.6

4.5
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 ４．堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっているまちだと思いますか。 

堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっているまちだと思うかについては、「そう思う」

と「ある程度そう思う」を合わせて 35.1％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 30.5％、平成 28 年度は 29.3％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より増加している。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 10 歳代で 53.3％、女性 10 歳代で 48.3％

と高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、東区で 39.4％、西区で 38.7％と高く、美原区では

27.1％と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4434） 35.1 17.3 

平成28年度
（n=5595） 29.3 41.2 

平成25年度
（n=4223） 30.5 46.1 

そう思う

6.9

4.8

3.5

ある程度そう思う

28.2

24.5

27.0

どちらともいえない

47.5

29.5

23.5

あまりそう思わない

12.9

23.8

34.4

思わない

4.4

17.4

11.7

そう思う
計

思わない
計

4434 35.1 17.3 

男性 1827 32.5 19.1 

１０歳代 30 53.3 23.3 

２０歳代 129 41.1 10.8 

３０歳代 183 31.2 23.0 

４０歳代 271 31.3 18.8 

５０歳代 306 33.7 23.8 

６０歳代 301 27.3 20.3 

７０歳代以上 514 32.2 17.1 

女性 2537 37.3 15.8 

１０歳代 29 48.3 13.8 

２０歳代 174 36.8 16.7 

３０歳代 302 42.0 16.9 

４０歳代 433 39.7 18.5 

５０歳代 439 34.0 15.7 

６０歳代 438 33.2 17.6 

７０歳代以上 614 38.5 12.4 

堺区 745 32.2 19.2 

中区 614 35.5 17.9 

東区 460 39.4 15.2 

西区 739 38.7 15.6 

南区 821 32.9 18.6 

北区 856 36.0 16.0 

美原区 199 27.1 20.6 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

6.9

6.5

20.0

11.6

11.5

5.5

5.6

2.7

5.4

7.2

13.8

6.3

8.6

8.5

5.5

5.3

8.5

7.1

6.5

7.2

9.6

6.5

6.0

2.0

ある程度そう思う

28.2

26.0

33.3

29.5

19.7

25.8

28.1

24.6

26.8

30.1

34.5

30.5

33.4

31.2

28.5

27.9

30.0

25.1

29.0

32.2

29.1

26.4

30.0

25.1

どちらともいえない

47.5

48.4

23.3

48.1

45.9

49.8

42.5

52.5

50.6

46.9

37.9

46.6

41.1

41.8

50.3

49.3

49.2

48.6

46.6

45.4

45.7

48.5

48.0

52.3

あまりそう思わない

12.9

13.5

20.0

5.4

15.3

12.5

16.0

15.3

13.0

12.4

13.8

12.1

12.6

14.1

12.5

14.4

9.6

13.7

14.0

12.8

11.8

13.4

11.6

14.6

思わない

4.4

5.6

3.3

5.4

7.7

6.3

7.8

5.0

4.1

3.4

-

4.6

4.3

4.4

3.2

3.2

2.8

5.5

3.9

2.4

3.8

5.2

4.4

6.0
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 ５．子育てに対して大きな不安や負担を感じたことがありますか。 

子育てに対して大きな不安や負担を感じたことがあるかについては、「そう思う」と「ある程

度そう思う」を合わせて 26.4％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 47.6％、平成 28 年度は 30.7％であったため、そう

思う人の割合は減少傾向にある。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 30 歳代、女性 30～40 歳代で 3 割以上と高

くなっている。男性 10～20 歳代、女性 10 歳代はどちらともいえない層が 7 割近くを占めてい

る。 

居住区別にみると、中区と東区では、そう思う人の割合が思わない人の割合を上回り高くな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4350） 26.4 28.7 

平成28年度
（n=5506） 30.7 38.3 

平成25年度
（n=4177） 47.6 33.1 

そう思う

8.0

9.6

13.6

ある程度そう思う

18.4

21.1

34.0

どちらともいえない

44.8

31.0

19.2

あまりそう思わない

18.4

24.0

26.0

思わない

10.3

14.3

7.1

そう思う
計

思わない
計

4350 26.4 28.7 

男性 1809 25.3 27.5 

１０歳代 28 14.2 17.8 

２０歳代 127 15.7 16.6 

３０歳代 183 30.1 24.6 

４０歳代 269 29.0 31.9 

５０歳代 306 27.4 32.0 

６０歳代 296 25.4 28.4 

７０歳代以上 507 22.1 25.8 

女性 2472 27.3 29.6 

１０歳代 29 17.2 13.7 

２０歳代 173 24.8 24.8 

３０歳代 298 34.9 30.2 

４０歳代 429 33.3 29.8 

５０歳代 437 26.6 27.5 

６０歳代 423 24.3 28.6 

７０歳代以上 581 21.5 34.5 

堺区 727 25.2 31.0 

中区 601 29.3 27.2 

東区 453 28.5 27.1 

西区 728 24.8 27.8 

南区 806 26.8 29.5 

北区 836 25.9 29.1 

美原区 199 24.1 28.7 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

8.0

7.0

7.1

6.3

13.7

9.7

7.5

3.4

4.5

8.7

13.8

9.2

10.7

12.8

9.4

6.1

4.8

8.8

9.3

8.2

6.7

7.6

7.7

9.0

ある程度そう思う

18.4

18.3

7.1

9.4

16.4

19.3

19.9

22.0

17.6

18.6

3.4

15.6

24.2

20.5

17.2

18.2

16.7

16.4

20.0

20.3

18.1

19.2

18.2

15.1

どちらともいえない

44.8

47.2

67.9

67.7

45.4

39.0

40.5

46.3

52.1

43.1

69.0

50.3

34.9

36.8

46.0

47.0

44.1

43.9

43.6

44.4

47.4

43.7

45.1

47.2

あまりそう思わない

18.4

18.4

7.1

7.9

10.4

19.3

22.5

22.0

19.7

18.5

10.3

12.1

17.1

19.1

18.8

19.4

20.7

17.1

18.5

17.2

19.4

19.6

18.7

17.1

思わない

10.3

9.1

10.7

8.7

14.2

12.6

9.5

6.4

6.1

11.1

3.4

12.7

13.1

10.7

8.7

9.2

13.8

13.9

8.7

9.9

8.4

9.9

10.4

11.6
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Ｄ．都市魅力（文化・観光・産業等）について 

 １．堺市の中心部（中心市街地。堺東－堺駅間）は、にぎわっていると思いますか。 

堺市の中心部はにぎわっていると思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を

合わせて 28.2％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 30.0％、平成 28 年度は 21.6％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より増加している。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男女とも 10 歳代から 50 歳代にかけて低くなり、

50 歳代から 70 歳代以上にかけてやや高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、美原区で 35.8％、西区で 31.3％と高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4700 28.2 50.2 

男性 1900 28.7 50.9 

１０歳代 29 58.6 24.1 

２０歳代 130 52.3 32.3 

３０歳代 183 35.5 45.3 

４０歳代 273 26.7 54.6 

５０歳代 313 19.8 58.2 

６０歳代 313 21.7 60.4 

７０歳代以上 562 29.3 47.2 

女性 2721 28.0 49.8 

１０歳代 30 43.3 23.3 

２０歳代 177 41.2 36.7 

３０歳代 302 34.1 46.4 

４０歳代 444 28.6 49.3 

５０歳代 446 20.0 58.3 

６０歳代 461 21.9 57.9 

７０歳代以上 732 30.3 45.4 

堺区 797 29.7 49.1 

中区 645 28.6 52.9 

東区 480 24.6 51.7 

西区 778 31.3 46.0 

南区 876 25.7 51.9 

北区 909 26.9 52.4 

美原区 215 35.8 40.4 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

5.0

5.5

31.0

15.4

7.1

4.4

2.2

1.9

5.5

4.7

20.0

5.6

7.3

3.8

1.8

4.1

5.6

6.4

4.7

4.6

5.0

4.5

4.3

7.9

ある程度そう思う

23.2

23.2

27.6

36.9

28.4

22.3

17.6

19.8

23.8

23.3

23.3

35.6

26.8

24.8

18.2

17.8

24.7

23.3

23.9

20.0

26.3

21.2

22.6

27.9

どちらともいえない

21.6

20.4

17.2

15.4

19.1

18.7

22.0

17.9

23.5

22.2

33.3

22.0

19.5

22.1

21.7

20.2

24.3

21.2

18.6

23.8

22.6

22.4

20.7

23.7

あまりそう思わない

33.9

33.1

10.3

20.8

26.2

35.2

35.8

42.5

30.8

34.8

10.0

26.0

34.1

35.6

39.9

39.5

31.7

32.0

34.9

37.3

32.0

34.8

34.5

30.2

思わない

16.3

17.8

13.8

11.5

19.1

19.4

22.4

17.9

16.4

15.0

13.3

10.7

12.3

13.7

18.4

18.4

13.7

17.1

18.0

14.4

14.0

17.1

17.9

10.2

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4700） 28.2 50.2 

平成28年度
（n=5706） 21.6 70.2 

平成25年度
（n=4961） 30.0 61.2 

そう思う

5.0

3.4

4.9

ある程度そう思う

23.2

18.2

25.1

どちらともいえない

21.6

8.2

8.9

あまりそう思わない

33.9

35.5

45.8

思わない

16.3

34.7

15.4
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 ２．堺市はまちなみの美しさに満足できるまちだと思いますか。 

堺市はまちなみの美しさに満足できるまちだと思うかについては、「そう思う」と「ある程

度そう思う」を合わせて 35.2％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 45.0％、平成 28 年度は 41.7％であったため、そう

思う人の割合は減少傾向にある。 

性別×年代でみると、男女とも 10 歳代、女性 70 歳以上で、そう思う人の割合が 4 割以上と

高くなっている。 

居住区別にみると、そう思うの人の割合は南区で 36.9％と最も高い。中区では、思わない人

の割合がそう思う人の割合をわずかに上回っている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、地域のまちなみの美しさに満足していますか」、選択肢が「どちらともいえない」

ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4708 35.2 31.3 

男性 1901 33.4 32.3 

１０歳代 30 40.0 23.4 

２０歳代 130 38.4 32.3 

３０歳代 183 33.3 32.3 

４０歳代 273 31.5 34.8 

５０歳代 313 29.7 36.1 

６０歳代 313 28.1 37.7 

７０歳代以上 562 37.2 26.0 

女性 2728 36.0 30.7 

１０歳代 30 40.0 23.4 

２０歳代 177 37.3 31.6 

３０歳代 303 38.2 29.1 

４０歳代 443 31.6 32.3 

５０歳代 445 31.0 32.4 

６０歳代 461 31.3 33.6 

７０歳代以上 738 44.2 26.4 

堺区 794 35.6 33.7 

中区 643 33.3 33.6 

東区 483 32.9 31.7 

西区 780 35.7 31.6 

南区 877 36.9 27.3 

北区 914 35.7 31.8 

美原区 217 31.8 28.2 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

4.8

4.7

13.3

6.9

6.0

6.2

3.2

1.3

4.8

4.8

6.7

5.1

5.9

3.4

2.9

3.3

7.5

6.4

4.7

3.7

4.7

5.2

4.3

1.8

ある程度そう思う

30.4

28.7

26.7

31.5

27.3

25.3

26.5

26.8

32.4

31.2

33.3

32.2

32.3

28.2

28.1

28.0

36.7

29.2

28.6

29.2

31.0

31.7

31.4

30.0

どちらともいえない

33.6

34.4

36.7

29.2

34.4

33.7

34.2

34.2

36.8

33.3

36.7

31.1

32.7

36.1

36.6

35.1

29.4

30.6

33.1

35.4

32.7

35.7

32.6

40.1

あまりそう思わない

23.3

23.5

16.7

23.8

19.7

23.8

24.9

29.4

20.1

23.4

16.7

23.7

21.5

23.9

25.4

24.9

21.1

23.8

25.8

25.3

23.1

19.7

24.0

21.7

思わない

8.0

8.8

6.7

8.5

12.6

11.0

11.2

8.3

5.9

7.3

6.7

7.9

7.6

8.4

7.0

8.7

5.3

9.9

7.8

6.4

8.5

7.6

7.8

6.5

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4708） 35.2 31.3 

平成28年度
（n=5701） 41.7 54.1 

平成25年度
（n=5128） 45.0 46.5 

そう思う

4.8

5.3

5.9

ある程度そう思う

30.4

36.4

39.1

どちらともいえない

33.6

4.3

8.5

あまりそう思わない

23.3

33.3

35.0

思わない

8.0

20.8

11.5
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 ３．堺市は歴史文化資源を身近に感じることができるまちだと思いますか。 

堺市は歴史文化資源を身近に感じることができるまちだと思うかについては、「そう思う」

と「ある程度そう思う」を合わせて 62.4％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 42.0％、平成 28 年度は 58.7％であったため、そう

思う人の割合は増加傾向にある。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性では 20 歳代から 60 歳代にかけて、女性で

は 10 歳代から 60 歳代にかけて、年代が上がるほど低くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、北区で 66.9％、堺区で 66.6％と高く、南区で 56.7％

と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、堺市は歴史資源や文化資源を身近に感じることができるまちだと思いますか」、選

択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4702 62.4 15.7 

男性 1897 59.1 17.6 

１０歳代 30 66.6 20.0 

２０歳代 130 70.8 11.5 

３０歳代 183 60.1 18.0 

４０歳代 273 60.1 19.1 

５０歳代 312 58.7 20.5 

６０歳代 312 55.4 17.6 

７０歳代以上 559 57.3 15.9 

女性 2726 64.8 14.2 

１０歳代 30 80.0 - 

２０歳代 177 72.3 13.6 

３０歳代 303 70.9 11.3 

４０歳代 443 66.8 14.2 

５０歳代 445 64.5 11.3 

６０歳代 462 57.8 18.8 

７０歳代以上 737 65.6 14.1 

堺区 796 66.6 15.0 

中区 645 61.3 14.7 

東区 483 60.3 17.4 

西区 774 62.6 14.6 

南区 878 56.7 19.3 

北区 909 66.9 14.2 

美原区 217 59.5 12.0 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

17.4

17.8

33.3

30.8

23.5

18.3

14.1

11.5

16.3

16.9

20.0

23.7

22.1

15.3

14.4

12.3

18.9

21.0

18.0

14.3

19.3

13.4

19.0

12.0

ある程度そう思う

45.0

41.3

33.3

40.0

36.6

41.8

44.6

43.9

41.0

47.9

60.0

48.6

48.8

51.5

50.1

45.5

46.7

45.6

43.3

46.0

43.3

43.3

47.9

47.5

どちらともいえない

21.9

23.3

13.3

17.7

21.9

20.9

20.8

26.9

26.8

20.9

20.0

14.1

17.8

19.0

24.3

23.4

20.4

18.5

24.0

22.4

22.9

24.0

18.9

28.6

あまりそう思わない

11.6

13.1

16.7

6.9

12.0

13.2

15.7

14.7

11.8

10.6

-

11.9

8.3

9.9

7.0

14.3

11.3

10.1

11.8

13.7

10.7

14.7

10.0

8.8

思わない

4.1

4.5

3.3

4.6

6.0

5.9

4.8

2.9

4.1

3.6

-

1.7

3.0

4.3

4.3

4.5

2.8

4.9

2.9

3.7

3.9

4.6

4.2

3.2

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4702） 62.4 15.7 

平成28年度
（n=5704） 58.7 33.7 

平成25年度
（n=4954） 42.0 46.8 

そう思う

17.4

13.7

7.1

ある程度そう思う

45.0

45.0

34.9

どちらともいえない

21.9

7.6

11.2

あまりそう思わない

11.6

22.5

37.5

思わない

4.1

11.2

9.3
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 ４．堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思いますか。 

堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう

思う」を合わせて 35.2％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 37.3％、平成 28 年度は 31.6％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より増加している。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性では 10 歳代から 40 歳代にかけて、女性で

は 10 歳代から 60 歳代にかけて、年代が上がるほど低くなっている。 

居住区別にみると、いずれの区でも 3 割台であるが、堺区で 38.8%と最も高く、美原区で

31.2％と最も低い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4681 35.2 20.8 

男性 1894 31.1 22.2 

１０歳代 30 56.7 16.7 

２０歳代 130 44.6 11.6 

３０歳代 182 36.3 19.2 

４０歳代 273 26.3 24.9 

５０歳代 313 29.4 27.2 

６０歳代 311 27.3 24.2 

７０歳代以上 560 30.7 19.8 

女性 2710 37.9 19.7 

１０歳代 30 60.0 10.0 

２０歳代 176 44.4 22.7 

３０歳代 303 43.0 15.2 

４０歳代 442 40.9 19.0 

５０歳代 445 36.2 19.1 

６０歳代 463 31.6 24.7 

７０歳代以上 724 37.2 18.2 

堺区 788 38.8 21.5 

中区 643 34.2 20.4 

東区 478 34.9 18.6 

西区 774 36.8 20.7 

南区 876 32.8 23.6 

北区 907 34.6 19.2 

美原区 215 31.2 19.5 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

6.6

5.9

16.7

12.3

9.9

5.1

3.5

3.5

5.0

6.9

13.3

11.4

8.3

6.1

6.3

5.0

7.2

7.7

5.9

5.6

8.5

5.3

6.4

5.6

ある程度そう思う

28.6

25.2

40.0

32.3

26.4

21.2

25.9

23.8

25.7

31.0

46.7

33.0

34.7

34.8

29.9

26.6

30.0

31.1

28.3

29.3

28.3

27.5

28.2

25.6

どちらともいえない

44.1

46.7

26.7

43.8

44.5

48.7

43.5

48.6

49.5

42.4

30.0

33.0

41.9

40.0

44.7

43.8

44.6

39.7

45.4

46.4

42.5

43.7

46.2

49.3

あまりそう思わない

15.5

17.3

6.7

8.5

14.8

19.4

20.8

20.3

15.7

14.2

10.0

17.6

10.2

13.6

14.4

18.4

12.8

15.4

15.4

13.8

16.0

16.6

14.9

15.8

思わない

5.3

4.9

10.0

3.1

4.4

5.5

6.4

3.9

4.1

5.5

-

5.1

5.0

5.4

4.7

6.3

5.4

6.1

5.0

4.8

4.7

7.0

4.3

3.7

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4681） 35.2 20.8 

平成28年度
（n=5696） 31.6 44.3 

平成25年度
（n=5086） 37.3 44.1 

そう思う

6.6

5.0

4.9

ある程度そう思う

28.6

26.6

32.4

どちらともいえない

44.1

24.1

18.6

あまりそう思わない

15.5

31.1

35.4

思わない

5.3

13.2

8.7
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 ５．堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思いますか。 

堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思うかについては、「そう思う」

と「ある程度そう思う」を合わせて 38.1％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 25.9％、平成 28 年度は 38.0％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 10 歳代で 63.4％と最も高く、女性 10 歳代

も 50.0％と高い。 

居住区別にみると、堺区 42.9％、北区 40.8％、西区 40.1％の順に高い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4691 38.1 27.3 

男性 1894 36.7 30.0 

１０歳代 30 63.4 26.7 

２０歳代 129 40.3 31.0 

３０歳代 182 37.3 32.4 

４０歳代 272 33.5 32.3 

５０歳代 311 36.1 30.9 

６０歳代 312 35.2 31.7 

７０歳代以上 561 36.4 26.9 

女性 2718 39.4 25.4 

１０歳代 30 50.0 40.0 

２０歳代 177 45.2 28.8 

３０歳代 303 41.5 23.1 

４０歳代 444 42.6 25.2 

５０歳代 445 38.9 25.9 

６０歳代 461 34.5 26.0 

７０歳代以上 730 39.8 22.9 

堺区 793 42.9 26.4 

中区 641 36.8 27.0 

東区 482 34.7 28.2 

西区 773 40.1 24.9 

南区 875 34.1 31.9 

北区 909 40.8 25.6 

美原区 218 31.6 28.0 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

8.2

8.3

16.7

14.7

9.3

8.5

8.4

6.7

6.8

8.2

23.3

10.2

12.5

9.0

6.5

5.9

7.9

10.7

8.1

7.5

9.7

6.1

8.1

5.5

ある程度そう思う

29.9

28.4

46.7

25.6

28.0

25.0

27.7

28.5

29.6

31.2

26.7

35.0

29.0

33.6

32.4

28.6

31.9

32.2

28.7

27.2

30.4

28.0

32.7

26.1

どちらともいえない

34.5

33.4

10.0

28.7

30.2

34.2

33.1

33.0

36.7

35.1

10.0

26.0

35.3

32.2

35.3

39.5

37.3

30.8

36.2

37.1

35.1

34.1

33.6

40.4

あまりそう思わない

19.1

21.1

20.0

19.4

21.4

20.2

20.9

25.3

19.8

17.9

26.7

19.2

16.2

18.0

18.0

18.4

16.3

17.3

20.0

20.7

16.6

23.1

17.6

19.7

思わない

8.2

8.9

6.7

11.6

11.0

12.1

10.0

6.4

7.1

7.5

13.3

9.6

6.9

7.2

7.9

7.6

6.6

9.1

7.0

7.5

8.3

8.8

8.0

8.3

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4691） 38.1 27.3 

平成28年度
（n=5708） 38.0 45.9 

平成25年度
（n=4939） 25.9 59.8 

そう思う

8.2

7.8

4.5

ある程度そう思う

29.9

30.2

21.4

どちらともいえない

34.5

16.1

14.3

あまりそう思わない

19.1

29.8

44.1

思わない

8.2

16.1

15.7
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 ６．外食や買い物、遊びなどは、主に堺市内で行っていますか。 

外食や買い物、遊びなどを主に堺市内で行っているかについては、「あてはまる」と「ある程

度あてはまる」を合わせて 71.3％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 43.9％、平成 28 年度は 78.1％と、あてはまる人の

割合は平成 28 年度より減少している。   

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、女性 10～20 歳代で 4 割台、男性 10 歳代で

53.3％と低くなっているが、概ね年代が上がるにつれ割合が高くなる傾向である。 

居住区別にみると、堺区 74.7％、中区 73.4％、西区 73.0％、南区 72.6％の順にそう思う人

の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4707 71.3 28.6 

男性 1898 72.1 27.8 

１０歳代 30 53.3 46.7 

２０歳代 130 63.1 37.0 

３０歳代 183 68.9 31.2 

４０歳代 273 70.3 29.7 

５０歳代 311 69.4 30.6 

６０歳代 311 73.9 26.1 

７０歳代以上 562 77.1 22.9 

女性 2730 70.6 29.4 

１０歳代 30 40.0 60.0 

２０歳代 177 43.0 57.1 

３０歳代 303 72.9 27.0 

４０歳代 444 66.2 33.7 

５０歳代 445 72.3 27.7 

６０歳代 465 74.4 25.6 

７０歳代以上 735 76.3 23.7 

堺区 797 74.7 25.3 

中区 642 73.4 26.6 

東区 482 64.3 35.7 

西区 779 73.0 26.9 

南区 876 72.6 27.4 

北区 913 70.9 29.2 

美原区 218 59.6 40.4 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

30.6

30.0

30.0

26.9

30.6

24.5

22.5

28.9

37.2

30.7

10.0

10.2

29.0

27.0

28.5

30.5

40.7

34.9

34.3

24.9

31.7

29.8

29.7

20.6

ある程度あてはまる

40.7

42.1

23.3

36.2

38.3

45.8

46.9

45.0

39.9

39.9

30.0

32.8

43.9

39.2

43.8

43.9

35.6

39.8

39.1

39.4

41.3

42.8

41.2

39.0

あまりあてはまらない

19.3

19.4

26.7

20.8

19.7

20.9

22.2

19.3

16.7

19.3

43.3

29.4

16.8

23.6

21.6

14.6

16.5

17.4

18.7

24.5

17.8

17.8

20.2

24.3

あてはまらない

9.3

8.4

20.0

16.2

11.5

8.8

8.4

6.8

6.2

10.1

16.7

27.7

10.2

10.1

6.1

11.0

7.2

7.9

7.9

11.2

9.1

9.6

9.0

16.1

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4707） 71.3 28.6 

平成28年度
（n=5715） 78.1 21.8 

平成25年度
（n=5156） 43.9 56.0 

あてはまる

30.6

38.9

8.8

ある程度あてはまる

40.7

39.2

35.1

あまり

あてはまらない

19.3

14.3

37.0

あてはまらない

9.3

7.5

19.0
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 ７．文化・スポーツ・学術など、国際交流をしていますか。 

文化・スポーツ・学術などの国際交流をしているかついては、「あてはまる」と「ある程度

あてはまる」を合わせて 14.0％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 7.2％、平成 28 年度は 7.3％であったため、あては

まる人の割合は平成 28 年度より増加している。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は男性 10～20 歳代で 2 割台と高く、次いで、男

女とも 70 歳代以上で高くなっている。 

居住区別にみると、いずれの区でもあてはまる人の割合は 1 割台であるが、中でも北区で

15.0％、南区で 14.9％と高くなっている。 

  

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、文化・スポーツ・学術を通じた国際交流など海外の人たちと交流していますか」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4655 14.0 86.1 

男性 1880 15.1 84.9 

１０歳代 30 20.0 80.0 

２０歳代 129 21.0 79.0 

３０歳代 183 14.2 85.8 

４０歳代 273 11.7 88.3 

５０歳代 312 12.8 87.2 

６０歳代 310 12.9 87.1 

７０歳代以上 547 17.8 82.2 

女性 2701 12.9 87.1 

１０歳代 30 13.3 86.6 

２０歳代 176 14.2 85.8 

３０歳代 303 9.6 90.4 

４０歳代 443 10.8 89.1 

５０歳代 445 12.1 87.9 

６０歳代 465 11.1 88.8 

７０歳代以上 712 16.2 83.8 

堺区 788 14.1 86.0 

中区 635 12.9 87.0 

東区 477 12.2 87.9 

西区 771 14.0 86.0 

南区 868 14.9 85.0 

北区 901 15.0 85.0 

美原区 215 12.1 87.9 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

3.7

3.9

13.3

10.1

4.9

3.3

4.8

1.9

2.4

3.6

-

3.4

3.3

2.0

2.7

4.9

4.5

3.7

4.4

2.1

5.1

3.3

3.8

1.4

ある程度あてはまる

10.3

11.2

6.7

10.9

9.3

8.4

8.0

11.0

15.4

9.3

13.3

10.8

6.3

8.8

9.4

6.2

11.7

10.4

8.5

10.1

8.9

11.6

11.2

10.7

あまりあてはまらない

30.8

32.2

43.3

30.2

23.5

28.6

31.1

30.6

38.0

29.8

43.3

29.0

33.3

30.9

30.1

31.0

27.2

32.4

27.2

29.4

30.4

34.1

29.2

33.0

あてはまらない

55.3

52.7

36.7

48.8

62.3

59.7

56.1

56.5

44.2

57.3

43.3

56.8

57.1

58.2

57.8

57.8

56.6

53.6

59.8

58.5

55.6

50.9

55.8

54.9

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4655） 14.0 86.1 

平成28年度
（n=5681） 7.3 92.7 

平成25年度
（n=5112） 7.2 92.8 

あてはまる

3.7

2.7

1.9

ある程度あてはまる

10.3

4.6

5.3

あまり

あてはまらない

30.8

15.9

24.4

あてはまらない

55.3

76.8

68.4
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 ８．国際協力・国際貢献の活動に参加していますか。 

国際協力・国際貢献の活動に参加しているかについては、「あてはまる」と「ある程度あては

まる」を合わせて 5.5％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 4.4％、平成 28 年度は 4.4％であったため、あては

まる人の割合は、平成 28 年度よりわずかに増加している。 

性別×年代でみると、男性 10 歳代であてはまる人の割合が 13.3％と高くなっている。 

居住区別にみると、いずれの区でもあてはまる人の割合は 1 割未満であるが、堺区で 6.5％、

南区で 6.2％とやや高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4658 5.5 94.5 

男性 1883 6.4 93.6 

１０歳代 30 13.3 86.7 

２０歳代 130 6.1 93.8 

３０歳代 183 5.5 94.6 

４０歳代 273 4.1 96.0 

５０歳代 312 8.6 91.4 

６０歳代 310 5.4 94.5 

７０歳代以上 548 6.6 93.5 

女性 2699 4.9 95.1 

１０歳代 30 - 100.0 

２０歳代 177 6.7 93.3 

３０歳代 303 4.3 95.7 

４０歳代 444 4.3 95.8 

５０歳代 444 4.8 95.2 

６０歳代 463 3.9 96.1 

７０歳代以上 712 5.4 94.5 

堺区 790 6.5 93.6 

中区 637 5.5 94.5 

東区 477 4.6 95.4 

西区 773 5.5 94.5 

南区 868 6.2 93.7 

北区 899 5.1 94.9 

美原区 214 2.3 97.7 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

1.5

1.7

13.3

2.3

2.2

1.5

2.2

0.6

0.9

1.4

-

1.1

1.3

1.8

1.6

1.3

0.8

1.9

1.4

1.5

1.4

2.1

1.3

-

ある程度あてはまる

4.0

4.7

-

3.8

3.3

2.6

6.4

4.8

5.7

3.5

-

5.6

3.0

2.5

3.2

2.6

4.6

4.6

4.1

3.1

4.1

4.1

3.8

2.3

あまりあてはまらない

22.0

23.4

30.0

24.6

14.8

19.8

20.2

22.6

30.5

20.9

33.3

23.2

20.5

16.7

20.0

22.9

21.6

22.8

19.8

18.7

24.6

25.2

19.7

21.5

あてはまらない

72.5

70.2

56.7

69.2

79.8

76.2

71.2

71.9

63.0

74.2

66.7

70.1

75.2

79.1

75.2

73.2

72.9

70.8

74.7

76.7

69.9

68.5

75.2

76.2

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4658） 5.5 94.5 

平成28年度
（n=5675） 4.4 95.6 

平成25年度
（n=5104） 4.4 95.6 

あてはまる

1.5

1.3

1.1

ある程度あてはまる

4.0

3.1

3.3

あまり

あてはまらない

22.0

11.3

20.6

あてはまらない

72.5

84.3

75.0
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 ９．できる限り、地元で採れた食材・食品を食べていますか。 

できる限り、地元で採れた食材・食品を食べているかについては、「あてはまる」と「ある

程度あてはまる」を合わせて 42.8％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 58.3％、平成 28 年度は 45.8％であったため、あて

はまる人の割合は減少傾向にある。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、女性で 46.6％なのに対し、男性では 36.5％と

低くなっている。また、男性 10 歳代を除いて、男女とも年代が上がるほど、あてはまる人の

割合が高い傾向である。 

居住区別にみると、南区ではあてはまる人の割合が 54.7％と高く、そう思う人の割合が思わ

ない人の割合を上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4704 42.8 57.2 

男性 1895 36.5 63.4 

１０歳代 30 33.3 66.7 

２０歳代 130 13.8 86.1 

３０歳代 183 23.0 77.1 

４０歳代 273 23.8 76.2 

５０歳代 312 25.9 74.0 

６０歳代 310 37.1 62.9 

７０歳代以上 559 58.1 41.9 

女性 2730 46.6 53.5 

１０歳代 30 16.6 83.3 

２０歳代 177 20.3 79.6 

３０歳代 303 26.4 73.6 

４０歳代 444 33.1 66.9 

５０歳代 445 42.5 57.5 

６０歳代 465 55.1 45.0 

７０歳代以上 735 67.1 33.0 

堺区 796 39.8 60.2 

中区 641 44.0 56.0 

東区 482 42.3 57.7 

西区 778 38.3 61.7 

南区 879 54.7 45.3 

北区 910 36.5 63.5 

美原区 218 46.4 53.7 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

11.5

8.3

20.0

2.3

8.2

5.1

3.5

4.8

15.2

13.2

3.3

2.8

4.3

8.6

7.9

15.1

24.1

10.3

12.3

10.8

9.6

17.3

8.6

10.6

ある程度あてはまる

31.3

28.2

13.3

11.5

14.8

18.7

22.4

32.3

42.9

33.4

13.3

17.5

22.1

24.5

34.6

40.0

43.0

29.5

31.7

31.5

28.7

37.4

27.9

35.8

あまりあてはまらない

36.1

38.8

36.7

43.8

35.0

39.6

44.2

43.2

32.2

34.7

50.0

35.0

43.6

42.6

41.1

32.7

23.3

36.8

35.6

36.1

39.3

29.8

40.2

31.7

あてはまらない

21.1

24.6

30.0

42.3

42.1

36.6

29.8

19.7

9.7

18.8

33.3

44.6

30.0

24.3

16.4

12.3

9.7

23.4

20.4

21.6

22.4

15.5

23.3

22.0

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4704） 42.8 57.2 

平成28年度
（n=5719） 45.8 54.2 

平成25年度
（n=5168） 58.3 41.7 

あてはまる

11.5

13.1

17.0

ある程度あてはまる

31.3

32.7

41.3

あまり

あてはまらない

36.1

37.7

32.8

あてはまらない

21.1

16.5

8.9
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Ｅ．環境について 

 １．堺市の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っていると思いますか。 

堺の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っていると思うかについては、「そう思う」と

「ある程度そう思う」を合わせて 23.4％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 26.1％、平成 28 年度は 22.1％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度よりわずかに増加している。 

性別×年代でみると、男性では 10 歳代と 70 歳代以上でそう思う人の割合が高く、50 歳代

にかけて低くなる傾向がみられる。女性では 20 歳代が最も低く、30 歳代から年代が上がるほ

ど高くなっている。 

居住区別にみると、そう思う人の割合は、西区 25.7%、中区 25.5％、南区 24.2％の順に高い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4617 23.4 21.8 

男性 1876 24.3 23.0 

１０歳代 30 33.3 16.6 

２０歳代 130 30.0 14.6 

３０歳代 183 23.0 23.5 

４０歳代 272 20.2 25.4 

５０歳代 310 14.2 31.6 

６０歳代 308 23.4 23.0 

７０歳代以上 546 30.4 19.8 

女性 2663 22.6 20.8 

１０歳代 30 30.0 13.3 

２０歳代 176 15.4 25.5 

３０歳代 301 17.7 21.0 

４０歳代 442 20.0 21.0 

５０歳代 446 21.0 21.7 

６０歳代 455 21.5 21.3 

７０歳代以上 692 29.1 17.9 

堺区 775 23.4 24.6 

中区 640 25.5 21.4 

東区 475 20.2 22.5 

西区 762 25.7 19.7 

南区 862 24.2 21.8 

北区 892 21.6 20.5 

美原区 211 19.9 23.7 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

3.1

3.5

13.3

3.8

5.5

3.3

2.3

1.6

3.3

2.6

-

0.6

2.7

1.4

1.3

2.4

4.5

4.0

2.7

2.3

3.3

3.2

2.7

2.4

ある程度そう思う

20.3

20.8

20.0

26.2

17.5

16.9

11.9

21.8

27.1

20.0

30.0

14.8

15.0

18.6

19.7

19.1

24.6

19.4

22.8

17.9

22.4

21.0

18.9

17.5

どちらともいえない

54.8

52.7

50.0

55.4

53.6

54.4

54.2

53.6

49.8

56.6

56.7

59.1

61.5

59.0

57.2

57.1

53.0

52.0

53.1

57.3

54.6

53.9

57.8

56.4

あまりそう思わない

16.0

16.6

3.3

10.0

15.3

18.8

24.5

14.6

15.2

15.7

10.0

21.0

15.0

16.5

15.9

15.8

13.4

18.8

15.3

15.8

14.2

15.9

15.9

16.1

思わない

5.8

6.4

13.3

4.6

8.2

6.6

7.1

8.4

4.6

5.1

3.3

4.5

6.0

4.5

5.8

5.5

4.5

5.8

6.1

6.7

5.5

5.9

4.6

7.6

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4617） 23.4 21.8 

平成28年度
（n=5669） 22.1 42.5 

平成25年度
（n=4850） 26.1 51.8 

そう思う

3.1

2.4

2.4

ある程度そう思う

20.3

19.7

23.7

どちらともいえない

54.8

35.4

22.1

あまりそう思わない

16.0

31.2

42.6

思わない

5.8

11.3

9.2
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 ２．堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多さ）に満足できるまちだと思いますか。 

堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多さ）に満足できるまちだと思うかどうかについては、

「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 48.0％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 21 年度は 45.1％、平成 28 年度は 46.7％であったため、そう

思う人の割合はわずかに増加傾向にある。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性の 10～30 歳代、女性の 10 歳代、30 歳代、

70 歳代以上で 5 割以上と高くなっている。 

居住区別にみると、南区では、そう思う人の割合が 68.5％と非常に高く、5 割未満の他区と

の差がみられた。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4671 48.0 24.8 

男性 1880 46.6 25.3 

１０歳代 30 50.0 10.0 

２０歳代 129 50.4 20.1 

３０歳代 182 50.0 24.1 

４０歳代 272 44.2 24.7 

５０歳代 310 41.3 32.6 

６０歳代 309 44.7 27.5 

７０歳代以上 551 49.5 23.5 

女性 2710 48.8 24.4 

１０歳代 29 55.2 24.1 

２０歳代 176 42.6 28.4 

３０歳代 302 50.0 22.2 

４０歳代 443 47.9 24.8 

５０歳代 446 46.2 25.3 

６０歳代 459 47.8 27.0 

７０歳代以上 730 53.3 21.1 

堺区 788 41.5 29.2 

中区 641 47.3 27.0 

東区 478 37.7 30.1 

西区 774 39.8 28.7 

南区 874 68.5 14.1 

北区 904 48.5 23.5 

美原区 212 40.1 25.0 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

9.8

8.5

20.0

7.8

9.9

9.6

6.5

6.5

9.8

10.4

6.9

13.1

9.6

8.4

9.4

8.1

13.4

8.6

8.1

6.1

6.2

19.6

8.7

4.7

ある程度そう思う

38.2

38.1

30.0

42.6

40.1

34.6

34.8

38.2

39.7

38.4

48.3

29.5

40.4

39.5

36.8

39.7

39.9

32.9

39.2

31.6

33.6

48.9

39.8

35.4

どちらともいえない

27.3

28.2

40.0

29.5

25.8

31.3

26.1

27.8

27.0

26.8

20.7

29.0

27.8

27.3

28.5

25.3

25.6

29.3

25.7

32.2

31.5

17.5

28.0

34.9

あまりそう思わない

18.2

18.5

6.7

14.7

14.8

18.4

23.2

21.4

17.1

18.1

17.2

22.7

16.6

18.5

20.4

19.6

15.3

22.1

20.6

21.1

20.4

10.0

18.3

16.0

思わない

6.6

6.8

3.3

5.4

9.3

6.3

9.4

6.1

6.4

6.3

6.9

5.7

5.6

6.3

4.9

7.4

5.8

7.1

6.4

9.0

8.3

4.1

5.2

9.0

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4671） 48.0 24.8 

平成28年度
（n=5674） 46.7 47.1 

平成21年度
（n=5224） 45.1 30.3 

そう思う

9.8

8.8

10.7

ある程度そう思う

38.2

37.9

34.4

どちらともいえない

27.3

6.2

24.6

あまりそう思わない

18.2

29.8

20.1

思わない

6.6

17.3

10.1
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 ３．節電や省エネルギーに取り組んでいますか。 

節電や省エネルギーに取り組んでいるかについては、「あてはまる」と「ある程度あてはま

る」を合わせて 73.3％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 87.6％、平成 28 年度は 77.8％であったため、あて

はまる人の割合は減少傾向にある。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男性で 70.2％、女性で 75.6％と女性の方が高

くなっている。男性の 10 歳代を除いて、男女とも 50 歳代以上であてはまる人の割合が高い。 

居住区別にみると、あてはまる人の割合は、西区で 76.0％と最も高く、堺区で 69.0％と最も

低い。 

  

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4669 73.3 26.8 

男性 1882 70.2 29.8 

１０歳代 30 76.7 23.4 

２０歳代 130 56.9 43.1 

３０歳代 183 66.1 33.8 

４０歳代 271 60.5 39.5 

５０歳代 308 69.2 30.8 

６０歳代 308 72.4 27.6 

７０歳代以上 555 78.7 21.2 

女性 2707 75.6 24.4 

１０歳代 30 63.3 36.7 

２０歳代 177 61.5 38.4 

３０歳代 302 66.9 33.1 

４０歳代 444 69.1 30.9 

５０歳代 445 77.5 22.4 

６０歳代 459 83.0 17.0 

７０歳代以上 727 82.1 17.9 

堺区 790 69.0 31.0 

中区 642 70.4 29.6 

東区 477 74.6 25.4 

西区 776 76.0 23.9 

南区 870 74.8 25.2 

北区 901 75.0 24.9 

美原区 213 70.9 29.1 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

18.1

15.1

16.7

12.3

15.8

12.5

12.7

13.6

17.8

19.9

13.3

10.7

11.9

17.3

15.7

19.8

28.9

18.0

15.7

19.5

20.5

19.1

16.3

17.8

ある程度あてはまる

55.2

55.1

60.0

44.6

50.3

48.0

56.5

58.8

60.9

55.7

50.0

50.8

55.0

51.8

61.8

63.2

53.2

51.0

54.7

55.1

55.5

55.7

58.7

53.1

あまりあてはまらない

22.4

24.4

16.7

35.4

24.0

32.1

25.0

24.4

17.8

20.9

26.7

31.1

29.1

27.7

20.4

13.5

14.7

25.7

25.2

21.2

20.2

20.7

20.5

26.3

あてはまらない

4.4

5.4

6.7

7.7

9.8

7.4

5.8

3.2

3.4

3.5

10.0

7.3

4.0

3.2

2.0

3.5

3.2

5.3

4.4

4.2

3.7

4.5

4.4

2.8

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4669） 73.3 26.8 

平成28年度
（n=5709） 77.8 22.2 

平成25年度
（n=5195） 87.6 12.4 

あてはまる

18.1

21.7

27.8

ある程度あてはまる

55.2

56.1

59.8

あまり

あてはまらない

22.4

17.4

10.2

あてはまらない

4.4

4.8

2.2
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 ４．ごみの減量やリサイクルに取り組んでいますか。 

ごみの減量やリサイクルに取り組んでいるかについては、「あてはまる」と「ある程度あて

はまる」を合わせて 80.8％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 84.7％、平成 28 年度は 80.2％であったため、あて

はまる人の割合は平成 28 年度と同程度である。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男性で 77.7％、女性で 83.0％と、女性の方が

高くなっている。また、男性 10 歳代を除いて、男女とも年代が上がるほど高くなっている。 

居住区別にみると、南区 84.4%、美原区 82.8％、東区 82.5％の順にそう思う人の割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4681 80.8 19.1 

男性 1880 77.7 22.3 

１０歳代 30 70.0 30.0 

２０歳代 130 54.6 45.4 

３０歳代 183 66.1 33.9 

４０歳代 271 68.6 31.4 

５０歳代 307 77.2 22.8 

６０歳代 308 82.5 17.5 

７０歳代以上 555 88.1 11.9 

女性 2723 83.0 17.0 

１０歳代 30 63.3 36.7 

２０歳代 177 65.5 34.5 

３０歳代 302 70.5 29.5 

４０歳代 444 78.4 21.6 

５０歳代 444 82.7 17.4 

６０歳代 459 88.1 11.9 

７０歳代以上 739 92.8 7.2 

堺区 789 77.6 22.4 

中区 645 79.3 20.8 

東区 479 82.5 17.5 

西区 778 80.2 19.8 

南区 869 84.4 15.6 

北区 906 80.7 19.3 

美原区 215 82.8 17.2 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

25.3

21.5

20.0

13.8

20.2

17.3

16.3

18.2

29.0

27.4

30.0

17.5

14.2

19.6

23.2

30.1

39.2

26.1

22.2

26.3

26.6

27.2

23.3

25.6

ある程度あてはまる

55.5

56.2

50.0

40.8

45.9

51.3

60.9

64.3

59.1

55.6

33.3

48.0

56.3

58.8

59.5

58.0

53.6

51.5

57.1

56.2

53.6

57.2

57.4

57.2

あまりあてはまらない

16.0

18.9

23.3

38.5

26.8

25.5

19.9

16.9

10.3

14.1

26.7

26.0

25.2

17.8

15.1

10.2

6.0

18.1

17.4

15.4

16.3

13.1

16.4

14.4

あてはまらない

3.1

3.4

6.7

6.9

7.1

5.9

2.9

0.6

1.6

2.9

10.0

8.5

4.3

3.8

2.3

1.7

1.2

4.3

3.4

2.1

3.5

2.5

2.9

2.8

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4681） 80.8 19.1 

平成28年度
（n=5717） 80.2 19.8 

平成25年度
（n=5200） 84.7 15.3 

あてはまる

25.3

25.7

30.4

ある程度あてはまる

55.5

54.5

54.3

あまり

あてはまらない

16.0

16.0

11.9

あてはまらない

3.1

3.8

3.4
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 ５．あなたやあなたの家族は、日常の買い物の際に、買い物袋を持参していますか。 

日常の買い物の際に、買い物袋を持参しているかについては、「あてはまる」と「ある程度

あてはまる」を合わせて 75.3％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 56.4％、平成 28 年度は 65.9％であったため、あて

はまる人の割合は大きく増加傾向にある。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男性の 69.1％に対し、女性は 79.6％と高くな

っている。また、女性の 10 歳代を除いて、男女とも概ね年代が上がるほど高くなっている。 

居住区別にみると、あてはまる人の割合は、最も高い西区で 80.6%、最も低い美原区で 65.3％

と、差がみられた。  

 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4691 75.3 24.6 

男性 1886 69.1 30.9 

１０歳代 30 53.4 46.7 

２０歳代 130 60.8 39.2 

３０歳代 183 61.8 38.2 

４０歳代 272 65.8 34.2 

５０歳代 308 64.9 35.1 

６０歳代 309 74.1 25.9 

７０歳代以上 557 75.6 24.4 

女性 2727 79.6 20.5 

１０歳代 30 80.0 20.0 

２０歳代 177 71.7 28.3 

３０歳代 302 73.8 26.1 

４０歳代 444 75.7 24.3 

５０歳代 446 82.3 17.8 

６０歳代 458 81.3 18.8 

７０歳代以上 743 82.4 17.6 

堺区 791 70.8 29.2 

中区 647 73.7 26.3 

東区 482 75.7 24.3 

西区 778 80.6 19.5 

南区 873 75.9 24.0 

北区 904 77.6 22.5 

美原区 216 65.3 34.8 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

42.0

36.1

26.7

28.5

31.7

34.2

33.4

37.2

41.3

46.0

50.0

39.5

39.4

39.0

48.2

48.3

51.3

38.8

37.7

44.2

48.7

41.1

44.5

31.5

ある程度あてはまる

33.3

33.0

26.7

32.3

30.1

31.6

31.5

36.9

34.3

33.6

30.0

32.2

34.4

36.7

34.1

33.0

31.1

32.0

36.0

31.5

31.9

34.8

33.1

33.8

あまりあてはまらない

15.2

18.3

20.0

17.7

21.3

19.5

21.8

15.5

16.0

13.1

6.7

18.1

17.2

17.1

13.5

11.6

9.4

16.8

15.0

15.8

13.8

15.0

14.5

18.1

あてはまらない

9.4

12.6

26.7

21.5

16.9

14.7

13.3

10.4

8.4

7.4

13.3

10.2

8.9

7.2

4.3

7.2

8.2

12.4

11.3

8.5

5.7

9.0

8.0

16.7

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4691） 75.3 24.6 

平成28年度
（n=5720） 65.9 34.1 

平成25年度
（n=5182） 56.4 43.6 

あてはまる

42.0

34.2

27.2

ある程度あてはまる

33.3

31.7

29.2

あまり

あてはまらない

15.2

18.3

24.8

あてはまらない

9.4

15.8

18.8
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 ６．緑を増やしたり、守ることに取り組んでいますか。 

緑を増やしたり、守ることに取り組んでいるかについては、「あてはまる」と「ある程度あて

はまる」を合わせて 40.3％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 40.9％、平成 28 年度は 40.2％であったため、過去

２回の調査と同程度となっている。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男性では概ね年代が上がるほど高くなってい

る。女性は、30 歳代で最も低く、そこから年代が上がるほど高くなっている。 

居住区別にみると、あてはまる人の割合は、南区で 45.6％と最も高く、中区で 35.8％と最も

低い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4653 40.3 59.7 

男性 1877 38.7 61.4 

１０歳代 30 26.7 73.3 

２０歳代 130 31.6 68.4 

３０歳代 182 33.5 66.5 

４０歳代 271 32.5 67.6 

５０歳代 308 32.1 67.9 

６０歳代 307 40.4 59.6 

７０歳代以上 552 48.5 51.4 

女性 2701 41.3 58.7 

１０歳代 30 33.3 66.7 

２０歳代 177 31.7 68.4 

３０歳代 301 25.6 74.4 

４０歳代 443 33.5 66.6 

５０歳代 445 41.3 58.6 

６０歳代 457 47.0 52.9 

７０歳代以上 725 52.4 47.6 

堺区 787 40.5 59.5 

中区 642 35.8 64.2 

東区 478 42.1 58.0 

西区 773 39.7 60.3 

南区 862 45.6 54.4 

北区 896 38.4 61.6 

美原区 215 39.0 60.9 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

10.1

8.4

10.0

10.8

8.2

5.9

6.8

8.8

9.6

11.1

3.3

6.8

7.0

9.3

8.3

12.9

16.3

9.4

9.0

10.5

11.0

12.1

8.7

10.2

ある程度あてはまる

30.2

30.3

16.7

20.8

25.3

26.6

25.3

31.6

38.9

30.2

30.0

24.9

18.6

24.2

33.0

34.1

36.1

31.1

26.8

31.6

28.7

33.5

29.7

28.8

あまりあてはまらない

40.6

40.0

50.0

41.5

36.8

43.2

45.8

38.4

35.5

41.1

50.0

42.4

54.8

49.0

42.9

36.1

31.7

38.4

45.5

40.0

41.7

36.0

41.7

45.1

あてはまらない

19.1

21.4

23.3

26.9

29.7

24.4

22.1

21.2

15.9

17.6

16.7

26.0

19.6

17.6

15.7

16.8

15.9

21.1

18.7

18.0

18.6

18.4

19.9

15.8

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4653） 40.3 59.7 

平成28年度
（n=5713） 40.2 59.9 

平成25年度
（n=5211） 40.9 59.0 

あてはまる

10.1

12.1

10.4

ある程度あてはまる

30.2

28.1

30.5

あまり

あてはまらない

40.6

35.1

35.4

あてはまらない

19.1

24.8

23.6
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Ｆ．日常の交通手段について 

 １．堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思いますか。 

堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思うかについては、「そう思う」と「あ

る程度そう思う」を合わせて 52.4％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 49.1％、平成 28 年度は 48.7％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より増加している。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 30 歳代、50～60 歳代、女性 50 歳代で 4

割台と低くなっている。 

居住区別にみると、堺区 63.1％、北区 60.3％、西区 56.9％の順にそう思う人の割合が高い

一方、美原区では 20.5%と非常に低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、日々の暮らしや仕事において堺市内の移動は便利だと思いますか」、選択肢が「ど

ちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4680 52.4 25.0 

男性 1884 51.0 26.5 

１０歳代 30 53.3 23.4 

２０歳代 130 62.3 20.0 

３０歳代 183 47.5 33.4 

４０歳代 270 55.2 29.7 

５０歳代 309 48.6 29.1 

６０歳代 310 47.7 21.6 

７０歳代以上 554 50.5 25.8 

女性 2716 53.4 23.8 

１０歳代 30 60.0 16.6 

２０歳代 177 56.5 28.3 

３０歳代 302 57.9 23.8 

４０歳代 444 52.7 23.9 

５０歳代 445 48.1 27.4 

６０歳代 460 52.2 22.2 

７０歳代以上 730 54.9 20.9 

堺区 791 63.1 18.0 

中区 643 45.6 29.7 

東区 480 51.4 21.3 

西区 775 56.9 22.7 

南区 871 43.8 29.1 

北区 905 60.3 20.8 

美原区 215 20.5 54.0 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

14.5

13.6

33.3

23.1

14.2

13.0

10.7

10.6

13.9

15.1

26.7

20.3

20.5

10.6

9.9

13.9

18.1

22.5

10.3

12.9

14.6

9.5

18.8

2.8

ある程度そう思う

37.9

37.4

20.0

39.2

33.3

42.2

37.9

37.1

36.6

38.3

33.3

36.2

37.4

42.1

38.2

38.3

36.8

40.6

35.3

38.5

42.3

34.3

41.5

17.7

どちらともいえない

22.6

22.5

23.3

17.7

19.1

15.2

22.3

30.6

23.6

22.8

23.3

15.3

18.2

23.4

24.5

25.7

24.2

19.0

24.7

27.3

20.4

27.1

18.9

25.6

あまりそう思わない

16.3

17.4

16.7

10.8

21.9

19.3

19.4

14.2

17.5

15.7

13.3

18.1

16.2

17.6

19.3

13.3

13.6

11.9

19.4

14.2

16.1

18.4

13.7

30.7

思わない

8.7

9.1

6.7

9.2

11.5

10.4

9.7

7.4

8.3

8.1

3.3

10.2

7.6

6.3

8.1

8.9

7.3

6.1

10.3

7.1

6.6

10.7

7.1

23.3

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4680） 52.4 25.0 

平成28年度
（n=5678） 48.7 47.2 

平成25年度
（n=4956） 49.1 44.0 

そう思う

14.5

11.4

9.4

ある程度そう思う

37.9

37.3

39.7

どちらともいえない

22.6

4.1

6.9

あまりそう思わない

16.3

26.5

31.9

思わない

8.7

20.7

12.1
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 ２．自転車を利用する方にお伺いします。 

あなたがお住まいの地域は自転車で走りやすいと思いますか。 

お住まいの地域は自転車で走りやすいと思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう

思う」を合わせて 37.1％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 28 年度は 37.0％であったため、そう思う人の割合は平成 28

年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、男性 10～20 歳代、女性 10～30 歳代でそう思う人の割合が 4 割以上と

高く、特に女性 10 歳代は 71.4％と高くなっている。 

居住区別にみると、堺区 47.7％、北区 45.8％の順にそう思う人の割合が高い一方、美原区で

は 14.4%と非常に低くなっている。 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

3770 37.1 41.3 

男性 1582 35.5 42.3 

１０歳代 30 43.4 26.7 

２０歳代 119 53.0 33.6 

３０歳代 164 36.0 43.9 

４０歳代 235 34.9 44.3 

５０歳代 268 33.2 45.9 

６０歳代 245 29.0 47.4 

７０歳代以上 442 36.4 38.3 

女性 2121 38.3 40.6 

１０歳代 28 71.4 10.7 

２０歳代 158 47.5 33.6 

３０歳代 274 45.9 36.5 

４０歳代 376 35.9 46.0 

５０歳代 372 32.8 43.0 

６０歳代 358 34.1 44.2 

７０歳代以上 464 39.5 37.7 

堺区 681 47.7 28.8 

中区 542 33.2 45.9 

東区 401 27.9 51.4 

西区 649 36.4 41.6 

南区 538 29.5 50.3 

北区 793 45.8 33.5 

美原区 166 14.4 60.2 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

9.6

8.6

16.7

20.2

14.0

6.4

6.0

4.5

8.8

10.2

25.0

14.6

12.0

8.0

6.5

9.2

12.1

15.1

6.1

7.2

7.4

7.6

13.1

3.0

ある程度そう思う

27.5

26.9

26.7

32.8

22.0

28.5

27.2

24.5

27.6

28.1

46.4

32.9

33.9

27.9

26.3

24.9

27.4

32.6

27.1

20.7

29.0

21.9

32.7

11.4

どちらともいえない

21.6

22.3

30.0

13.4

20.1

20.9

20.9

23.7

25.3

21.0

17.9

19.0

17.5

18.1

24.2

21.8

22.8

23.5

20.8

20.7

22.0

20.1

20.7

25.3

あまりそう思わない

24.8

25.9

20.0

18.5

26.2

26.4

28.0

28.6

23.8

24.3

7.1

20.9

20.1

29.5

26.9

27.4

20.9

18.1

26.9

32.7

27.4

26.0

20.9

30.7

思わない

16.5

16.4

6.7

15.1

17.7

17.9

17.9

18.8

14.5

16.3

3.6

12.7

16.4

16.5

16.1

16.8

16.8

10.7

19.0

18.7

14.2

24.3

12.6

29.5

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=3770） 37.1 41.3 

平成28年度
（n=4720） 37.0 57.5 

そう思う

9.6

8.8

ある程度そう思う

27.5

28.2

どちらともいえない

21.6

5.4

あまりそう思わない

24.8

29.8

思わない

16.5

27.7
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 ３．できるだけバスや電車などの公共交通を使うようにしていますか。 

できるだけバスや電車などの公共交通を使うようにしているかについては、「あてはまる」と

「ある程度あてはまる」を合わせて 57.7％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 61.4％、平成 28 年度は 60.8％であったため、あて

はまる人の割合はわずかに減少傾向にある。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男女とも 10 歳代では 8 割台と高いが、30～

40 歳代では 4 割台と低くなっている。 

居住区別にみると、堺区、東区、西区、南区、北区では、あてはまる人の割合は約 6 割だが、

中区では 47.7％、美原区では 41.2%と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4666 57.7 42.2 

男性 1879 54.6 45.3 

１０歳代 30 83.4 16.6 

２０歳代 130 57.7 42.3 

３０歳代 183 44.8 55.2 

４０歳代 271 46.2 53.9 

５０歳代 310 50.0 50.0 

６０歳代 306 52.3 47.7 

７０歳代以上 552 63.2 36.8 

女性 2707 59.7 40.3 

１０歳代 30 86.7 13.3 

２０歳代 177 72.3 27.6 

３０歳代 302 47.7 52.3 

４０歳代 444 49.3 50.7 

５０歳代 444 56.1 43.9 

６０歳代 460 61.3 38.7 

７０歳代以上 727 67.5 32.5 

堺区 788 61.9 38.1 

中区 645 47.7 52.2 

東区 477 59.7 40.3 

西区 775 59.2 40.8 

南区 865 60.6 39.4 

北区 902 60.1 39.9 

美原区 214 41.2 58.8 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

28.4

24.1

56.7

34.6

24.6

15.9

16.1

20.6

30.6

31.1

56.7

43.5

23.2

21.6

24.8

31.3

38.8

33.0

21.7

31.4

25.9

30.3

30.9

16.4

ある程度あてはまる

29.3

30.5

26.7

23.1

20.2

30.3

33.9

31.7

32.6

28.6

30.0

28.8

24.5

27.7

31.3

30.0

28.7

28.9

26.0

28.3

33.3

30.3

29.2

24.8

あまりあてはまらない

25.4

28.0

13.3

20.8

31.7

32.1

31.3

30.7

24.1

23.6

13.3

16.9

29.5

30.9

27.0

22.0

17.5

24.1

28.8

26.0

24.4

23.9

24.8

30.8

あてはまらない

16.8

17.3

3.3

21.5

23.5

21.8

18.7

17.0

12.7

16.7

-

10.7

22.8

19.8

16.9

16.7

15.0

14.0

23.4

14.3

16.4

15.5

15.1

28.0

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4666） 57.7 42.2 

平成28年度
（n=5695） 60.8 39.2 

平成25年度
（n=5176） 61.4 38.6 

あてはまる

28.4

32.7

26.1

ある程度あてはまる

29.3

28.1

35.3

あまり

あてはまらない

25.4

19.8

26.0

あてはまらない

16.8

19.4

12.6
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 ４．近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしていますか。 

近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしているかについては、「あてはま

る」と「ある程度あてはまる」を合わせて 74.7％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 78.6％、平成 28 年度は 72.6％であったため、あて

はまる人の割合は平成 28 年度より増加している。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男性は 10 歳代で 96.6％と最も高く、そこか

ら 50 歳代にかけて年代が上がるほど低くなり、60 歳代以上でまた高くなっている。女性は 10

～20 歳代で 83％台と最も高く、そこから 40 歳代にかけて年代が上がるほど低くなり、50 歳

代からまた高くなっている。 

居住区別にみると、堺区 83.4％、北区 82.1％、東区 80.5％の順にそう思う人の割合が 8 割

以上と高くなっているが、美原区では 55.1%と低くなっている。 

  

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あてはまる
計

あてはまらない
計

4646 74.7 25.3 

男性 1872 73.8 26.3 

１０歳代 30 96.6 3.3 

２０歳代 130 80.8 19.3 

３０歳代 183 71.5 28.4 

４０歳代 270 69.3 30.8 

５０歳代 309 67.4 32.7 

６０歳代 304 71.7 28.3 

７０歳代以上 550 78.7 21.3 

女性 2695 75.5 24.5 

１０歳代 30 83.4 16.6 

２０歳代 177 83.1 17.0 

３０歳代 302 77.8 22.2 

４０歳代 442 68.6 31.4 

５０歳代 442 72.8 27.2 

６０歳代 456 77.2 22.8 

７０歳代以上 721 76.7 23.3 

堺区 786 83.4 16.6 

中区 645 65.5 34.4 

東区 476 80.5 19.5 

西区 770 77.6 22.3 

南区 856 64.8 35.1 

北区 899 82.1 17.9 

美原区 214 55.1 44.8 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

44.4

39.2

63.3

52.3

40.4

37.8

32.4

36.5

41.8

47.9

56.7

56.5

48.0

41.0

42.3

50.0

51.3

54.5

38.4

47.5

46.6

33.6

51.2

24.3

ある程度あてはまる

30.3

34.6

33.3

28.5

31.1

31.5

35.0

35.2

36.9

27.6

26.7

26.6

29.8

27.6

30.5

27.2

25.4

28.9

27.1

33.0

31.0

31.2

30.9

30.8

あまりあてはまらない

15.0

15.9

3.3

8.5

15.3

21.5

21.4

14.8

12.9

14.3

13.3

11.9

13.6

19.2

14.5

12.9

12.9

10.4

21.2

10.3

13.1

20.3

11.2

25.2

あてはまらない

10.3

10.4

-

10.8

13.1

9.3

11.3

13.5

8.4

10.2

3.3

5.1

8.6

12.2

12.7

9.9

10.4

6.2

13.2

9.2

9.2

14.8

6.7

19.6

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4646） 74.7 25.3 

平成28年度
（n=5676） 72.6 27.3 

平成25年度
（n=5185） 78.6 21.4 

あてはまる

44.4

44.7

42.3

ある程度あてはまる

30.3

27.9

36.3

あまり

あてはまらない

15.0

14.3

15.0

あてはまらない

10.3

13.0

6.4
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Ｇ．地域活動等について 

 １．堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交流イベント等）や防犯、防災に関する取

組など、地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思いますか。 

堺市は、地域行事や防犯、防災に関する取組など、地域でのさまざまな活動が活発なまちだ

と思うかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせて 54.4％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 35.6％、平成 28 年度は 47.5％であったため、そう

思う人の割合は増加傾向にある。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男性 10～20 歳代、女性 10 歳代、男女 70 歳代

以上で高くなっている。 

居住区別にみると、西区 58.5％、南区 57.5％、中区 57.1％の順にそう思う人の割合が高い

一方、美原区では 44.6％と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、まつりや清掃活動、防犯活動など地域でのさまざまな活動が活発であると思いま

すか」、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4677 54.4 14.9 

男性 1886 51.0 17.0 

１０歳代 30 60.0 13.3 

２０歳代 130 56.1 13.1 

３０歳代 183 46.5 20.2 

４０歳代 271 50.2 18.1 

５０歳代 310 47.7 17.7 

６０歳代 311 44.4 18.0 

７０歳代以上 554 56.1 15.9 

女性 2713 56.8 13.3 

１０歳代 30 73.3 3.3 

２０歳代 177 54.3 15.3 

３０歳代 302 56.3 11.2 

４０歳代 442 55.4 14.7 

５０歳代 446 56.5 13.7 

６０歳代 460 52.1 14.0 

７０歳代以上 728 62.1 12.3 

堺区 788 51.0 14.3 

中区 644 57.1 16.4 

東区 477 48.5 17.8 

西区 778 58.5 13.2 

南区 877 57.5 13.5 

北区 900 54.3 14.2 

美原区 213 44.6 20.6 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

11.6

10.7

26.7

9.2

16.4

10.0

9.0

7.7

10.8

12.2

23.3

10.2

13.9

8.1

12.3

10.4

15.4

13.1

10.1

10.3

14.7

9.5

12.1

8.9

ある程度そう思う

42.8

40.3

33.3

46.9

30.1

40.2

38.7

36.7

45.3

44.6

50.0

44.1

42.4

47.3

44.2

41.7

46.7

37.9

47.0

38.2

43.8

48.0

42.2

35.7

どちらともいえない

30.7

32.0

26.7

30.8

33.3

31.7

34.5

37.6

28.0

29.9

23.3

30.5

32.5

29.9

29.8

33.9

25.5

34.6

26.4

33.8

28.4

29.1

31.4

34.7

あまりそう思わない

11.4

12.8

10.0

8.5

13.1

13.7

13.5

15.4

11.9

10.4

3.3

13.0

8.6

11.8

11.0

10.7

9.6

11.4

12.7

13.8

10.2

9.7

10.8

15.0

思わない

3.5

4.2

3.3

4.6

7.1

4.4

4.2

2.6

4.0

2.9

-

2.3

2.6

2.9

2.7

3.3

2.7

2.9

3.7

4.0

3.0

3.8

3.4

5.6

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4677） 54.4 14.9 

平成28年度
（n=5662） 47.5 37.3 

平成25年度
（n=4976） 35.6 49.6 

そう思う

11.6

9.3

5.2

ある程度そう思う

42.8

38.2

30.4

どちらともいえない

30.7

15.3

14.8

あまりそう思わない

11.4

24.1

40.1

思わない

3.5

13.2

9.5
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 ２．自分が住んでいる区の特色を知っていますか。 

自分が住んでいる区の特色を知っているかについては、「そう思う」と「ある程度そう思う」

を合わせて 24.5％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 26.3％、平成 28 年度は 20.3％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度より高くなっている。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、女性 10 歳代と男女 70 歳代以上で高くなってお

り、男女とも 40 歳代で最も低い。 

居住区別にみると、南区 30.2％、堺区 27.6％、西区 25.8％の順にそう思う人の割合が高い。

中区、東区では、そう思う人の割合は 2 割未満と低い。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4543 24.5 43.0 

男性 1849 24.8 43.8 

１０歳代 30 26.7 46.7 

２０歳代 130 19.2 52.3 

３０歳代 183 19.1 61.2 

４０歳代 271 16.6 54.6 

５０歳代 308 19.5 48.4 

６０歳代 306 25.2 42.1 

７０歳代以上 530 34.5 27.9 

女性 2618 24.0 42.5 

１０歳代 30 40.0 50.0 

２０歳代 177 17.6 57.6 

３０歳代 300 17.7 58.7 

４０歳代 444 14.4 52.5 

５０歳代 437 19.4 47.8 

６０歳代 448 27.0 36.2 

７０歳代以上 664 35.4 26.0 

堺区 768 27.6 40.8 

中区 624 19.4 47.4 

東区 464 18.3 49.5 

西区 757 25.8 43.5 

南区 852 30.2 36.1 

北区 873 22.2 44.7 

美原区 205 23.9 41.9 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

4.9

5.4

10.0

6.9

8.2

4.8

3.9

3.3

5.8

4.4

10.0

2.3

3.0

1.8

4.1

4.9

6.9

6.1

2.9

2.8

5.3

6.5

4.6

4.9

ある程度そう思う

19.6

19.4

16.7

12.3

10.9

11.8

15.6

21.9

28.7

19.6

30.0

15.3

14.7

12.6

15.3

22.1

28.5

21.5

16.5

15.5

20.5

23.7

17.6

19.0

どちらともいえない

32.5

31.5

26.7

28.5

19.7

28.8

32.1

32.7

37.5

33.5

10.0

24.9

23.7

33.1

32.7

36.8

38.6

31.6

33.2

32.1

30.8

33.7

33.1

34.1

あまりそう思わない

19.8

19.8

10.0

22.3

20.2

23.6

21.1

19.9

16.0

19.7

30.0

26.0

25.7

25.5

24.0

15.0

12.3

18.5

21.8

23.9

19.2

17.6

19.4

22.4

思わない

23.2

24.0

36.7

30.0

41.0

31.0

27.3

22.2

11.9

22.8

20.0

31.6

33.0

27.0

23.8

21.2

13.7

22.3

25.6

25.6

24.3

18.5

25.3

19.5

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4543） 24.5 43.0 

平成28年度
（n=5653） 20.3 29.2 

平成25年度
（n=4942） 26.3 58.5 

そう思う

4.9

3.8

3.3

ある程度そう思う

19.6

16.5

23.0

どちらともいえない

32.5

50.5

15.1

あまりそう思わない

19.8

17.9

40.1

思わない

23.2

11.3

18.4
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 ３．堺市は、図書館などの社会教育施設や市の講座、また民間の文化教室（ｶﾙﾁｬｰｾﾝﾀｰ）

などにおける生涯学習・社会教育の環境が整っているまちだと思いますか。 

堺市は、生涯学習・社会教育の環境が整っているまちだと思うかについては、「そう思う」

と「ある程度そう思う」を合わせて 42.0％となっている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 54.9％、平成 28 年度は 42.2％であったため、そう

思う人の割合は平成 28 年度と同程度となっている。 

性別×年代でみると、そう思う人の割合は、男女とも 10 歳代、女性 70 歳代以上で高くなっ

ている。 

居住区別にみると、東区 47.9％、美原区 45.0％でそう思う人の割合が高いが、堺区では 37.3%

と低くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、堺市は図書館や文化教室などにおける生涯学習の環境が整っていると思いますか」、

選択肢が「どちらともいえない」ではなく、「わからない」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

そう思う
計

思わない
計

4645 42.0 19.6 

男性 1875 39.2 20.4 

１０歳代 30 56.7 13.3 

２０歳代 129 41.9 19.4 

３０歳代 183 36.1 21.4 

４０歳代 272 37.9 21.3 

５０歳代 309 30.5 26.2 

６０歳代 309 38.9 20.4 

７０歳代以上 548 44.3 17.9 

女性 2693 44.0 18.8 

１０歳代 30 50.0 20.0 

２０歳代 176 39.8 22.7 

３０歳代 302 44.7 15.9 

４０歳代 442 41.7 20.8 

５０歳代 446 40.6 19.3 

６０歳代 459 42.4 20.0 

７０歳代以上 714 48.9 16.5 

堺区 779 37.3 23.2 

中区 642 41.8 20.2 

東区 478 47.9 16.1 

西区 772 39.6 19.0 

南区 867 44.7 19.4 

北区 896 41.8 18.9 

美原区 211 45.0 18.0 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

そう思う

7.1

6.5

30.0

9.3

9.3

8.5

2.3

3.6

6.2

7.4

10.0

8.5

7.3

6.6

5.2

5.4

10.5

7.4

6.9

6.9

6.3

7.2

7.6

6.6

ある程度そう思う

34.9

32.7

26.7

32.6

26.8

29.4

28.2

35.3

38.1

36.6

40.0

31.3

37.4

35.1

35.4

37.0

38.4

29.9

34.9

41.0

33.3

37.5

34.2

38.4

どちらともいえない

38.4

40.5

30.0

38.8

42.6

40.8

43.4

40.8

37.8

37.3

30.0

37.5

39.4

37.6

40.1

37.5

34.6

39.4

38.0

36.0

41.3

36.0

39.4

37.0

あまりそう思わない

14.2

15.4

10.0

12.4

13.7

16.2

18.8

17.8

13.9

13.1

20.0

17.0

8.9

15.8

15.0

13.9

11.2

16.8

15.7

12.1

12.8

13.4

13.5

15.2

思わない

5.4

5.0

3.3

7.0

7.7

5.1

7.4

2.6

4.0

5.7

-

5.7

7.0

5.0

4.3

6.1

5.3

6.4

4.5

4.0

6.2

6.0

5.4

2.8

単位：％
そう思う

計
思わない

計

令和元年度
（n=4645） 42.0 19.6 

平成28年度
（n=5664） 42.2 35.5 

平成25年度
（n=5103） 54.9 33.5 

そう思う

7.1

6.2

8.8

ある程度そう思う

34.9

36.0

46.1

どちらともいえない

38.4

22.3

11.6

あまりそう思わない

14.2

24.2

26.8

思わない

5.4

11.3

6.7
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 ４．スポーツ活動、サークル活動、文化・芸術活動、各種講座への参加などの生涯学習

活動に取り組んでいますか。 

スポーツ活動、サークル活動、文化・芸術活動、各種講座への参加などの生涯学習活動に取

り組んでいるかについては、「あてはまる」と「ある程度あてはまる」を合わせて 25.6％とな

っている。 

過去調査と比較すると、平成 25 年度は 24.2％、平成 28 年度は 25.4％であったため、あて

はまる人の割合は過去２回の調査と同程度となっている。 

性別×年代でみると、あてはまる人の割合は、男性は 10 歳代と 70 歳代以上、女性は 60 歳

代と 70 歳代以上で 3 割以上と高くなっている。一方、男女とも 30～40 歳では 1 割台と低く、

また女性 10 歳代では 6.6％と非常に低い。 

居住区別にみると、いずれの区でもあてはまる人の割合は 2 割台となっているが、最も高い

のは南区の 28.9％、最も低いのは美原区の 23.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

＊平成 25 年度は、選択肢が「積極的に行っている」「ある程度行っている」「ほとんど行っていない」「全く行っていない」。 

＊平成 28 年度は、質問文が「あなたは、スポーツ活動、サークル活動、講座への参加、芸術活動などの生涯学習や文化活

動に取り組んでいますか」。 

 

【属性別】性別×年代別、居住区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％
あてはまる

計
あてはまら

ない計

令和元年度
（n=4649） 25.6 74.5 

平成28年度
（n=5643） 25.4 74.6 

平成25年度
（n=5197） 24.2 75.7 

あてはまる

8.7

9.9

8.7

ある程度あてはまる

16.9

15.5

15.5

あまり

あてはまらない

28.6

26.4

29.6

あてはまらない

45.9

48.2

46.1

あてはまる
計

あてはまらない
計

4649 25.6 74.5 

男性 1878 25.0 74.9 

１０歳代 30 40.0 60.0 

２０歳代 130 29.3 70.7 

３０歳代 182 18.1 81.8 

４０歳代 272 18.4 81.6 

５０歳代 309 20.4 79.6 

６０歳代 310 21.6 78.3 

７０歳代以上 548 33.8 66.2 

女性 2695 26.2 73.8 

１０歳代 30 6.6 93.3 

２０歳代 177 21.4 78.5 

３０歳代 302 18.2 81.7 

４０歳代 444 17.6 82.5 

５０歳代 445 22.2 77.8 

６０歳代 459 33.8 66.2 

７０歳代以上 715 34.9 65.0 

堺区 785 25.1 74.9 

中区 641 23.4 76.6 

東区 479 27.4 72.6 

西区 772 23.2 76.8 

南区 862 28.9 71.1 

北区 897 25.9 74.0 

美原区 213 23.0 76.9 

（ｎ）

単位：％

全　　　　市

性別
×

年代

居住区
別

あてはまる

8.7

8.0

10.0

10.8

7.1

5.5

8.4

6.1

9.9

9.2

3.3

9.0

4.3

5.9

6.5

12.2

13.4

9.6

7.8

6.9

7.5

10.7

9.0

6.6

ある程度あてはまる

16.9

17.0

30.0

18.5

11.0

12.9

12.0

15.5

23.9

17.0

3.3

12.4

13.9

11.7

15.7

21.6

21.5

15.5

15.6

20.5

15.7

18.2

16.9

16.4

あまりあてはまらない

28.6

30.7

33.3

26.9

26.9

25.7

30.4

33.5

32.8

26.9

33.3

28.2

28.1

31.1

28.1

26.1

23.2

29.9

29.0

29.6

30.3

27.0

26.1

30.0

あてはまらない

45.9

44.2

26.7

43.8

54.9

55.9

49.2

44.8

33.4

46.9

60.0

50.3

53.6

51.4

49.7

40.1

41.8

45.0

47.6

43.0

46.5

44.1

47.9

46.9
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２．堺市での暮らしについて 

１．暮らしの評価と行政サービスについて 

 １．堺市での暮らしに関して、以下の事柄をどのように思いますか。 

堺市での暮らしについて、「とても良いと思う」と「まあ良いと思う」を合わせてみると、以

下の順となっている。 

   ＜上位＞（6 割以上） ＜下位＞（4 割未満） 

１．「（9）災害の少なさ」70.9％ １．「（10）福祉サービス」36.8％ 

２．「（2）生活の利便性」70.7％ ２．「（7）住宅事情」37.4％ 

３．「（4）医療施設の充実度」61.4％ ３．「（13）親世帯との同居または 

４．「（1）通勤の利便性」61.2％ 近居のしやすさ」39.4％ 

 

居住区別に良いと思う人の割合をみると、堺区、北区では「（1）通勤の利便性」「（2）生活

の利便性」が、南区では「（12）緑や公園の多さ」が高くなっている。 

ライフサイクル別に良いと思う人の割合をみると、若者で「（13）親世帯との同居または近

居のしやすさ」、育児期・教育期で「（5）子育て環境」「（6）教育環境」、単身高齢者で「（10）

福祉サービス」「（11）近所づきあい」が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

単位：％

（1） 通勤の利便性 (n=4595) 61.2 21.1 

（2） 生活の利便性 (n=4701) 70.7 11.3 

（3） 治安 (n=4689) 56.1 15.3 

（4） 医療施設の充実度 (n=4694) 61.4 11.7 

（5） 子育て環境 (n=4496) 46.0 10.9 

（6） 教育環境 (n=4496) 42.1 12.4 

（7）
住宅事情
（地価・家賃・物件数など）

(n=4623) 37.4 18.7 

（8） 住環境 (n=4643) 56.3 11.4 

（9） 災害の少なさ (n=4691) 70.9 5.4 

（10）
福祉サービス
（高齢者・障害のある方）

(n=4195) 36.8 13.0 

（11） 近所づきあい (n=4705) 44.6 19.4 

（12） 緑や公園の多さ (n=4693) 54.5 16.8 

（13）
親世帯との同居または
近居のしやすさ

(n=4541) 39.4 13.5 

良いと
思う
計

良いと
思わ
ない
計

13.3

13.0

6.8

9.4

5.4

4.5

3.3

7.4

18.8

5.6

7.1

12.1

6.1

47.9

57.7

49.3

52.0

40.6

37.6

34.1

48.9

52.1

31.2

37.5

42.4

33.3

17.7

18.0

28.6

26.8

43.1

45.5

43.9

32.3

23.7

50.1

35.9

28.7

47.1

14.9

8.4

12.0

9.4

8.9

9.9

14.8

9.3

4.2

10.1

14.0

13.2

9.9

6.2

2.9

3.3

2.3

2.0

2.5

3.9

2.1

1.2

2.9

5.4

3.6

3.6

とても良い

と思う

まあ良い

と思う

どちらとも

いえない

あまり良い

と思わない

良くないと

思う
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【属性別】性別×年代別、居住区別、居住年数別、ライフサイクル別 

 

50 サンプル以下は、属性別のクロス集計分析におけるサンプル誤差（※）が発生する。 

■発生する誤差 50 サンプル：最大 13.9％   30 サンプル：最大 17.9％ 

この誤差を考慮して、30 サンプル未満の属性の回答比率については参考値として扱うため、薄字で表記する。 

以下、全項目について同じ。 

 

 

 

 

 

（※）サンプル誤差とは、調査対象となる母集団の一部分だけを抽出（サンプリング）して調べる標本調査の結果から、 

母集団の情報を推定する際に生じる誤差。例えば市民全体（n=4595）におけるサンプル誤差は 1.4％。「（1）通勤の利便性」

の良いと思う計は 61.2％だが、サンプル誤差を考慮すると 61.2％±1.4％（59.8％～62.6％）であるといえる。 

  

■良いと思う 計（とても良いと思う＋まあ良いと思う）

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） （11） （12） （13）
サ
ン
プ
ル
数

通
勤
の
利
便
性

生
活
の
利
便
性

治
安

医
療
施
設
の
充
実
度

子
育
て
環
境

教
育
環
境

住
宅
事
情

（
地
価
・
家
賃
・
物
件
数
な
ど

）

住
環
境

災
害
の
少
な
さ

福
祉
サ
ー

ビ
ス

（
高
齢
者
・
障
害
の
あ
る
方

）

近
所
づ
き
あ
い

緑
や
公
園
の
多
さ

親
世
帯
と
の
同
居
ま
た
は

近
居
の
し
や
す
さ

4595 61.2 70.7 56.1 61.4 46.0 42.1 37.4 56.3 70.9 36.8 44.6 54.5 39.4 

男性 1871 60.9 70.8 56.0 62.6 43.0 40.3 36.6 53.4 70.3 34.8 40.4 51.7 37.1 

１０歳代 29 68.9 69.0 51.7 75.9 39.3 58.6 42.8 55.1 79.3 36.0 37.9 65.5 41.3 

２０歳代 129 70.5 76.7 48.1 67.5 40.3 44.2 36.5 62.8 69.6 37.0 38.8 55.9 52.0 

３０歳代 183 54.6 71.6 45.4 60.6 42.6 33.4 32.2 51.3 61.2 20.0 32.3 56.1 40.1 

４０歳代 273 59.4 76.8 50.6 63.6 47.8 43.8 35.6 50.4 68.2 26.4 36.6 58.2 43.7 

５０歳代 310 62.6 73.6 51.0 55.5 39.0 34.7 32.8 48.6 65.9 30.2 36.6 46.0 35.3 

６０歳代 312 62.9 71.0 58.7 61.2 39.3 35.1 35.4 49.6 65.6 34.9 36.4 46.8 28.4 

７０歳代以上 540 58.7 66.2 65.6 66.3 46.1 46.2 41.4 58.6 78.6 44.2 49.5 52.1 35.2 

女性 2650 61.7 71.0 56.3 60.7 48.2 43.3 38.2 58.5 71.1 38.3 47.9 56.6 41.2 

１０歳代 30 70.0 80.0 43.3 53.4 42.8 53.3 46.5 63.3 80.0 33.4 50.0 63.3 48.2 

２０歳代 177 63.8 74.0 59.3 63.2 39.0 42.3 44.4 63.6 66.6 31.3 38.9 49.7 50.6 

３０歳代 303 65.3 79.8 45.4 66.7 55.0 46.5 41.6 62.4 61.7 32.7 46.2 63.7 46.9 

４０歳代 445 63.2 75.5 50.9 61.8 48.9 40.4 41.2 57.2 67.4 28.9 44.1 56.4 44.9 

５０歳代 444 57.2 68.7 55.1 58.8 42.4 39.1 34.3 54.5 66.3 35.6 39.5 54.8 36.7 

６０歳代 455 62.4 70.0 60.0 56.0 43.2 38.0 33.8 54.2 72.4 38.7 44.5 56.1 35.3 

７０歳代以上 674 62.2 67.3 63.4 62.4 55.2 51.2 38.9 62.7 80.8 49.4 60.5 57.8 41.0 

堺区 778 74.7 77.7 53.4 60.2 40.6 38.9 35.2 51.8 61.1 38.6 42.0 47.5 37.6 

中区 632 48.2 64.9 50.9 64.7 45.2 38.4 32.9 49.2 74.2 36.0 43.7 48.9 40.7 

東区 463 63.5 71.5 59.4 57.2 46.4 46.5 38.4 57.4 74.3 36.0 46.8 41.0 36.7 

西区 769 64.8 73.7 55.7 67.9 48.6 43.7 38.9 57.3 67.0 35.3 44.4 46.2 38.8 

南区 854 48.1 63.2 57.6 58.8 49.7 44.5 40.0 63.4 77.0 40.4 46.2 76.8 41.9 

北区 888 75.8 80.8 59.3 65.2 47.5 43.6 40.8 59.7 71.0 34.2 45.0 58.7 40.2 

美原区 211 23.7 37.9 55.8 37.7 37.3 31.9 27.9 43.7 77.7 36.7 46.8 47.9 37.3 

２年未満 86 54.7 67.5 39.5 56.9 34.2 25.0 41.9 46.5 48.8 22.6 20.9 59.3 33.0 

２～５年 175 66.3 76.2 50.3 63.7 49.2 38.3 36.4 55.6 60.4 31.1 30.5 63.0 31.5 

５～１０年 254 61.0 69.8 45.9 59.6 52.4 44.8 39.2 60.7 59.8 28.6 36.4 61.4 33.9 

１０～２０年 609 63.8 73.4 51.7 62.2 47.9 43.6 40.8 56.8 68.2 30.8 41.2 54.4 37.0 

２０年以上 3300 60.9 70.9 58.8 61.8 45.4 42.4 36.9 56.6 73.5 39.2 47.3 53.7 40.9 

若者 335 66.6 74.6 53.5 65.0 40.6 46.9 41.2 63.2 68.9 35.0 42.1 56.1 52.2 

夫婦 416 60.8 71.8 49.3 55.0 30.5 28.8 34.3 49.5 57.2 26.3 28.9 49.2 30.9 

育児期 448 58.5 73.7 46.1 67.2 62.0 48.8 38.4 59.7 66.7 29.9 43.5 59.3 45.3 

教育期 673 61.0 74.5 48.0 67.2 59.2 52.2 41.3 57.5 68.3 34.4 49.8 59.0 47.4 

単身高齢者 306 64.7 66.6 62.8 65.1 50.7 49.1 43.2 60.7 80.0 52.2 55.0 54.1 32.8 

高齢者夫婦 806 61.9 70.9 65.3 64.0 49.6 46.6 40.4 60.4 77.6 42.2 51.7 56.6 34.6 

単位：％

ライフ
サイクル別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

居住年数別

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ２．次にあげる堺市の行政サービスの中で、不足や不満、問題を感じるものをすべてお

選びください。 

堺市の行政サービスの中で、不足や不満、問題を感じるものについて複数回答でみると、「道

路や歩道の整備」36.8％、「バス・電車などの交通の便」34.8％、「高齢者や障害者が移動しや

すいまちづくり」31.7％が 3 割以上で上位となっている。 

単一回答でみると、「道路や歩道の整備」14.2％、「バス・電車などの交通の便」13.4％に続

いて「高齢者福祉」6.7％があがっている。 

居住区別にみると、東区で「道路や歩道の整備」、美原区で「道路や歩道の整備」「バス・電

車などの交通の便」が高くなっている。 

ライフサイクル別にみると、育児期で「公園の整備」「保育所サービス」、育児期、教育期で

「子育て施策全般」「学校教育環境の充実」、単身高齢者、高齢者夫婦で「高齢者や障害者が移

動しやすいまちづくり」「高齢者福祉」が高くなっている。 

 

【上位 15 位】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

単位：％

全体 n=4515

サ
ン
プ
ル
数

道
路
や
歩
道
の
整
備

バ
ス
・
電
車
な
ど
の
交
通

の
便

高
齢
者
や
障
害
者
が
移
動

し
や
す
い
ま
ち
づ
く
り

高
齢
者
福
祉

地
震
や
台
風
な
ど
の
災
害

対
策

病
院
や
救
急
医
療
な
ど
地

域
医
療

防
犯
対
策

都
心
部
の
整
備
や
魅
力
づ

く
り

公
園
の
整
備

身
近
な
住
民
窓
口
サ
ー

ビ

ス 最
寄
駅
周
辺
の
整
備

観
光
の
振
興

雇
用
の
創
出

河
川
改
修
や
水
辺
環
境
の

整
備

経
済
的
に
困

っ
て
い
る
人

の
保
護
や
支
援

4515 36.8 34.8 31.7 28.0 26.3 25.7 25.3 19.4 18.6 18.6 17.3 15.7 15.5 15.1 15.1 

3265 14.2 13.4 5.8 6.7 6.1 6.1 4.7 3.6 1.9 2.8 3.1 2.0 2.0 1.7 3.1 

男性 1835 37.5 32.7 28.8 28.7 24.6 23.3 26.2 20.6 18.9 17.3 17.7 17.8 17.7 15.9 15.9 

１０歳代 29 31.0 37.9 20.7 10.3 17.2 6.9 24.1 6.9 17.2 10.3 17.2 10.3 10.3 13.8 6.9 

２０歳代 124 32.3 21.8 12.1 7.3 18.5 10.5 16.9 12.9 12.9 6.5 11.3 12.9 13.7 12.9 12.9 

３０歳代 179 41.9 36.9 16.2 8.9 25.1 17.9 35.8 22.3 26.3 11.2 24.0 21.2 22.9 16.8 14.0 

４０歳代 263 33.1 32.3 14.8 13.7 22.1 17.1 26.6 19.4 19.4 12.9 16.3 18.6 17.5 13.3 9.1 

５０歳代 305 42.3 34.4 28.5 25.6 25.9 23.0 27.2 20.7 17.4 14.4 23.6 22.0 20.7 17.0 16.4 

６０歳代 301 39.9 29.9 33.6 35.5 28.9 29.6 27.6 24.9 16.9 20.6 16.3 15.3 19.3 15.3 14.0 

７０歳代以上 542 36.9 34.9 41.7 45.4 24.4 27.3 24.5 22.7 19.7 24.7 16.6 17.7 15.3 18.3 22.0 

女性 2607 36.4 35.9 33.6 26.9 27.1 27.1 24.2 18.5 18.1 19.2 16.6 14.3 13.8 14.4 14.2 

１０歳代 29 27.6 31.0 10.3 3.4 34.5 10.3 31.0 6.9 31.0 6.9 17.2 24.1 - 24.1 3.4 

２０歳代 170 30.6 33.5 16.5 7.6 30.6 17.1 21.8 19.4 24.7 7.1 20.6 24.1 13.5 14.1 8.8 

３０歳代 291 35.7 27.5 17.9 5.5 23.0 14.8 24.1 16.5 26.1 14.1 20.6 11.7 11.7 12.4 11.3 

４０歳代 435 38.9 34.0 27.6 18.4 25.3 24.6 27.4 20.0 21.6 13.8 18.4 13.1 15.9 14.9 13.8 

５０歳代 429 38.2 37.5 31.9 22.4 30.3 28.4 24.5 21.4 13.3 18.4 14.2 15.6 20.3 14.5 14.2 

６０歳代 449 39.4 35.4 42.3 34.7 26.1 28.5 21.6 20.3 16.3 21.6 15.4 13.6 16.0 13.4 14.7 

７０歳代以上 684 32.7 39.5 44.4 43.0 26.2 34.2 22.7 17.1 14.6 25.7 14.5 13.6 9.5 14.2 16.7 

堺区 761 30.0 27.3 29.0 26.3 34.3 25.1 28.6 24.6 19.7 18.5 18.4 17.3 15.9 14.8 15.9 

中区 625 40.0 39.0 34.2 27.8 22.4 24.0 25.3 16.5 18.4 18.1 15.7 14.6 15.5 13.3 15.0 

東区 469 50.3 32.4 30.7 31.6 20.0 26.9 23.7 20.0 25.4 14.5 25.2 16.0 16.0 16.6 15.6 

西区 737 41.1 32.3 30.8 26.5 31.5 20.8 27.1 18.9 17.6 18.7 16.3 15.1 13.7 19.9 14.8 

南区 843 25.7 40.3 33.0 30.8 21.9 29.8 25.1 19.9 18.3 20.6 14.1 15.9 19.1 10.6 14.8 

北区 869 37.7 28.9 31.8 26.9 25.4 24.9 21.4 19.1 14.8 19.8 15.7 16.3 13.5 15.5 14.8 

美原区 211 47.4 66.4 34.6 24.2 25.6 34.1 28.0 10.0 19.4 16.1 23.2 10.9 13.3 17.5 14.2 

２年未満 80 35.0 31.3 15.0 10.0 16.3 26.3 18.8 11.3 12.5 16.3 15.0 7.5 11.3 12.5 11.3 

２～５年 169 29.0 33.1 14.8 9.5 30.2 16.0 29.6 18.9 23.1 14.2 20.7 19.5 10.1 14.2 10.1 

５～１０年 247 33.6 26.7 14.6 13.8 24.3 21.9 28.3 16.6 21.1 14.2 16.6 14.6 13.4 13.4 10.5 

１０～２０年 587 37.6 35.3 25.2 17.5 25.9 21.1 24.7 17.9 20.1 14.5 16.2 14.1 15.2 13.8 14.0 

２０年以上 3265 37.4 35.1 35.2 31.8 26.2 26.8 24.7 20.4 17.8 19.4 17.4 16.2 16.4 15.3 15.8 

若者 324 31.5 30.2 16.0 8.3 26.9 13.0 20.7 15.7 21.3 6.5 17.3 19.8 12.7 15.4 10.5 

夫婦 406 39.4 37.2 27.1 20.4 28.6 25.6 27.6 20.4 17.0 17.2 22.2 19.0 15.5 19.5 12.1 

育児期 436 40.4 28.7 17.4 8.3 21.8 17.2 29.6 16.3 32.6 8.7 14.4 15.4 13.3 13.5 9.2 

教育期 649 38.4 28.8 20.6 12.2 22.2 20.3 26.8 17.1 23.1 12.0 15.1 13.7 15.7 12.6 10.9 

単身高齢者 303 29.4 36.3 36.6 40.3 23.8 31.7 20.5 17.2 14.5 20.8 13.9 14.5 9.9 11.9 21.1 

高齢者夫婦 813 34.1 35.3 42.7 43.1 27.7 30.4 22.8 21.2 17.5 27.1 15.3 16.2 11.8 15.3 16.4 

単位：％

※表は複数回答

ライフ
サイクル別

複数回答（不満に感じること）

単一回答（最も不満に感じること）

性別
×

年代

居住区別

居住年数別

36.8
34.8

31.7
28.0 26.3 25.7 25.3

19.4 18.6 18.6 17.3 15.7 15.5 15.1 15.1
14.2 13.4

5.8 6.7 6.1 6.1 4.7
3.6 1.9 2.8 3.1 2.0 2.0 1.7 3.1

0

20

40

不満に感じること

最も不満に感じること

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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単位：％

全体 n=4515

サ
ン
プ
ル
数

子
育
て
施
策
全
般

学
校
教
育
環
境
の
充
実

ま
ち
な
み
や
景
観
の
形
成

や
保
全

良
質
な
水
の
確
保
や
安
定

供
給

緑
の
保
全
と
緑
化
の
推
進

障
害
者
福
祉

ご
み
の
分
別
収
集

、
リ
サ

イ
ク
ル

保
育
所
サ
ー

ビ
ス

中
小
企
業
振
興

市
民
文
化
の
振
興

ス
ポ
ー

ツ
の
振
興

国
際
交
流
・
協
力
の
推
進

そ
の
他

不
足
・
不
満
・
問
題
な
ど

を
感
じ
る
も
の
は
な
い

4515 14.4 14.4 13.4 13.4 13.0 12.8 12.4 12.2 7.6 7.4 6.2 5.6 2.9 6.6 

3265 3.8 4.0 1.4 2.0 1.3 2.1 2.5 2.0 0.6 0.6 0.4 0.3 1.8 - 

男性 1835 14.2 14.0 13.4 14.0 13.0 12.5 12.3 12.4 10.0 7.5 8.3 6.1 2.8 7.3 

１０歳代 29 10.3 17.2 10.3 6.9 10.3 10.3 6.9 10.3 6.9 6.9 3.4 13.8 3.4 6.9 

２０歳代 124 11.3 10.5 9.7 5.6 6.5 8.9 10.5 6.5 6.5 1.6 4.0 8.1 0.8 17.7 

３０歳代 179 22.9 18.4 14.5 15.6 12.3 6.7 8.9 26.3 15.1 2.2 11.7 5.6 5.6 7.8 

４０歳代 263 17.5 21.3 9.9 14.1 10.6 9.5 12.2 12.5 9.5 3.4 7.6 4.6 3.0 7.2 

５０歳代 305 14.8 18.7 14.8 14.8 12.5 14.4 11.8 10.8 11.8 5.9 9.5 5.6 3.6 4.3 

６０歳代 301 13.6 10.0 15.9 15.9 12.6 12.0 13.0 10.0 8.3 11.6 8.0 5.3 2.0 4.0 

７０歳代以上 542 11.1 9.8 14.2 13.8 16.4 15.9 13.8 11.8 9.8 11.4 9.2 7.0 2.4 8.1 

女性 2607 14.4 14.5 13.2 12.6 12.7 12.9 12.1 12.0 5.8 7.1 4.6 5.0 2.9 6.2 

１０歳代 29 3.4 24.1 6.9 17.2 10.3 3.4 - - 3.4 3.4 6.9 6.9 6.9 3.4 

２０歳代 170 19.4 15.3 12.4 4.7 11.8 9.4 13.5 18.2 10.6 4.1 5.3 7.6 4.1 7.6 

３０歳代 291 30.9 23.7 8.2 11.0 11.3 7.6 8.2 29.6 5.8 3.8 5.2 5.2 2.1 9.3 

４０歳代 435 20.5 23.7 13.6 11.3 12.0 11.7 10.3 10.1 6.0 3.7 3.9 4.6 4.1 7.4 

５０歳代 429 11.9 13.3 15.6 13.5 11.2 12.4 12.4 10.5 5.8 5.8 3.7 6.3 2.8 3.7 

６０歳代 449 11.4 11.8 16.0 11.6 15.1 16.3 11.1 13.1 5.8 7.8 4.7 3.1 3.1 4.7 

７０歳代以上 684 7.2 7.6 12.3 15.8 13.6 14.2 15.4 5.0 4.8 12.3 5.0 5.0 1.9 7.0 

堺区 761 16.6 13.9 15.4 13.0 15.0 12.9 13.3 12.9 8.9 6.8 7.4 7.1 3.0 7.1 

中区 625 15.2 15.0 10.2 10.2 11.8 10.4 12.5 11.0 8.5 5.0 6.2 5.4 1.9 6.1 

東区 469 14.1 14.3 15.6 12.6 16.0 14.1 9.6 13.0 6.6 5.5 5.5 4.5 2.1 6.4 

西区 737 14.1 14.7 15.9 14.2 15.5 13.6 11.9 11.9 7.7 7.5 6.0 6.8 2.6 6.6 

南区 843 12.6 13.5 12.2 12.3 10.0 14.0 13.2 9.7 8.3 9.5 6.9 4.6 4.3 7.1 

北区 869 15.2 15.0 12.7 15.9 11.2 12.4 12.2 15.1 6.1 8.3 5.6 4.7 2.9 6.7 

美原区 211 10.4 13.7 10.4 16.1 14.2 11.4 14.2 9.5 6.2 8.5 3.8 5.7 1.9 4.3 

２年未満 80 17.5 13.8 7.5 6.3 8.8 3.8 13.8 17.5 2.5 5.0 2.5 3.8 5.0 12.5 

２～５年 169 17.2 11.2 17.2 16.6 11.2 7.1 16.0 17.2 7.1 4.1 4.1 5.3 3.0 7.7 

５～１０年 247 19.8 21.5 12.6 15.4 8.1 7.3 11.7 17.8 6.5 3.6 6.9 5.7 3.2 8.9 

１０～２０年 587 17.2 21.0 11.8 12.8 12.4 10.7 9.5 9.4 8.0 5.6 5.8 5.3 6.3 6.5 

２０年以上 3265 13.1 12.9 14.0 12.9 13.5 13.8 12.4 12.0 7.8 8.2 6.3 5.7 2.2 6.2 

若者 324 14.5 15.7 10.2 6.8 10.2 10.2 10.2 11.7 8.3 4.3 5.2 8.6 3.1 10.2 

夫婦 406 13.8 9.6 18.2 14.3 12.6 9.4 12.6 11.1 8.6 4.9 4.2 5.2 3.9 5.7 

育児期 436 36.5 27.3 12.8 11.9 11.9 6.9 8.7 34.2 6.9 3.4 6.9 4.6 2.3 7.1 

教育期 649 25.1 33.9 10.5 10.6 10.9 8.9 8.9 12.3 6.6 3.5 6.5 4.8 4.8 7.1 

単身高齢者 303 6.9 9.6 15.5 13.9 13.9 16.2 17.5 5.6 4.3 12.9 5.3 6.3 1.7 8.6 

高齢者夫婦 813 10.1 9.0 14.8 14.0 14.6 13.9 12.3 10.9 7.5 12.4 8.1 6.4 2.2 8.0 

単位：％

※表は複数回答

ライフ
サイクル別

複数回答（不満に感じること）

単一回答（最も不満に感じること）

性別
×

年代

居住区別

居住年数別

14.4 14.4 13.4 13.4 13.0 12.8 12.4 12.2
7.6 7.4 6.2 5.6 2.9 6.6

3.8 4.0 1.4 2.0 1.3 2.1 2.5
2.0 0.6 0.6 0.4 0.3

1.8
-

0

20

40

不満に感じること

最も不満に感じること

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い

【16 位以下】 
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 ３．堺市の魅力としてあてはまるものをすべてお選びください。 

堺市の魅力については、「百舌鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」が 63.7％と特に高くなっ

ている。次いで、「都市部に近い」39.2％、「緑が多く自然が豊か」27.9％があがっている。 

居住区別にみると、堺区、北区で「都市部に近い」、南区で「緑が多く自然が豊か」が高くな

っている。 

居住年数別にみると、２年未満の新規住民層で「緑が多く自然が豊か」「公共交通機関が整備

されている」が高くなっている。 

堺市への魅力・愛着度別にみると、あり層は全体的に割合が高くなっているが、特に「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」が 71.5％と高くなっている。 

 

＊「定住意向別」… 問 1A②「これからも堺市に住み続けたいですか。」（P12）にて「そう思う」「ある程度そう思う」と回答した方＝定住

意向あり層、「どちらともいえない」「あまりそう思わない」「思わない」と回答した方＝定住意向なし層と設定。 

＊「堺市への魅力・愛着度別」… 問 1A④「堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。」（P14）にて「そう思う」「ある程度そう思う」

と回答した方＝あり層、「どちらともいえない」「あまりそう思わない」「思わない」と回答した方＝なし層と設定。 

  

単位：％

全体 n=4500

サ
ン
プ
ル
数

百
舌
鳥
古
墳
群
な
ど

歴
史
文
化
資
源
が
豊
富

都
市
部
に
近
い

緑
が
多
く
自
然
が
豊
か

図
書
館

、
体
育
館
な
ど
の

施
設
が
整

っ
て
い
る

公
共
交
通
機
関
が

整
備
さ
れ
て
い
る

公
園
な
ど
レ
ジ
ャ
ー

施
設

が
充
実
し
て
い
る

市
民
の
人
柄
・
人
情
が

好
ま
し
い

文
化
芸
術
的
な
催
し
・

イ
ベ
ン
ト
が
楽
し
め
る

子
育
て
・
教
育
環
境
が

充
実
し
て
い
る

ス
ポ
ー

ツ
を
楽
し
め
る

環
境
が
整

っ
て
い
る

そ
の
他

ど
れ
も
あ
て
は
ま
ら
な
い

4500 63.7 39.2 27.9 19.9 19.2 14.4 13.8 8.6 5.5 5.4 0.4 9.7 

男性 1813 61.9 41.8 26.1 20.0 20.2 14.0 13.2 6.7 5.1 5.2 0.6 10.8 

１０歳代 29 79.3 17.2 27.6 41.4 24.1 13.8 27.6 6.9 13.8 10.3 - - 

２０歳代 125 58.4 43.2 20.8 12.8 36.0 13.6 21.6 7.2 4.0 4.8 - 11.2 

３０歳代 178 60.7 43.8 25.8 17.4 19.7 21.3 7.3 6.2 10.1 6.7 1.7 11.2 

４０歳代 265 60.4 44.5 25.3 17.7 17.7 17.0 14.0 4.5 7.9 3.8 0.8 9.1 

５０歳代 307 57.0 47.6 20.5 11.1 17.9 8.8 10.7 5.5 4.2 3.3 0.3 13.7 

６０歳代 302 61.9 45.4 21.9 20.2 17.5 10.6 9.9 6.0 1.7 3.3 - 12.3 

７０歳代以上 521 66.8 36.5 33.8 27.6 20.5 15.5 15.7 9.2 4.6 7.3 0.8 8.8 

女性 2612 65.0 37.7 29.2 19.8 18.4 14.6 14.2 9.8 5.8 5.4 0.3 8.8 

１０歳代 30 63.3 50.0 20.0 16.7 30.0 16.7 23.3 23.3 3.3 6.7 - 10.0 

２０歳代 170 61.8 43.5 28.8 17.1 25.3 19.4 15.9 8.2 7.6 1.8 0.6 6.5 

３０歳代 301 65.4 38.9 27.6 19.3 18.9 26.2 15.3 8.6 14.6 3.0 0.3 7.3 

４０歳代 436 64.2 39.9 22.9 20.6 17.2 16.5 11.0 8.5 7.1 4.4 0.2 8.0 

５０歳代 437 66.4 39.1 27.7 17.2 16.5 10.5 11.2 6.9 3.9 5.3 0.2 7.1 

６０歳代 443 63.7 42.0 31.6 19.2 20.3 10.8 12.9 9.7 2.3 5.9 0.9 8.4 

７０歳代以上 677 67.2 31.3 33.7 22.2 17.3 12.3 17.4 13.3 4.7 7.7 0.1 11.4 

堺区 757 64.3 58.5 19.7 14.7 26.8 12.0 15.2 9.5 3.8 4.4 0.8 8.6 

中区 612 66.7 30.6 19.4 24.3 11.8 16.3 15.8 9.8 4.4 7.0 0.8 13.1 

東区 459 61.7 35.5 16.8 29.4 17.6 11.1 15.9 8.9 7.0 4.6 0.4 10.7 

西区 738 66.3 43.4 16.0 16.8 19.4 14.9 15.0 10.0 6.0 3.7 0.3 9.9 

南区 851 56.6 21.9 59.9 19.4 16.7 15.4 10.2 6.8 6.1 6.3 0.2 10.8 

北区 883 66.8 49.9 26.5 18.2 24.1 17.1 12.5 6.7 5.7 6.1 0.2 5.7 

美原区 200 64.0 13.0 24.0 25.5 5.5 6.0 13.5 12.0 6.5 5.0 - 13.5 

２年未満 80 62.5 42.5 41.3 8.8 30.0 15.0 10.0 6.3 6.3 - - 8.8 

２～５年 173 62.4 46.8 31.8 12.7 24.9 26.6 12.7 7.5 8.7 5.2 0.6 9.2 

５～１０年 249 67.9 39.8 30.9 20.1 18.5 23.7 12.0 8.4 9.2 5.6 0.4 7.6 

１０～２０年 598 63.2 39.1 23.9 17.2 17.7 15.9 12.9 6.7 8.2 5.5 0.7 8.5 

２０年以上 3242 64.0 39.2 27.8 20.9 19.0 12.6 14.0 9.0 4.5 5.4 0.4 9.8 

若者 326 62.0 42.0 25.2 16.3 29.4 17.2 19.0 9.8 6.4 4.0 - 8.6 

夫婦 406 61.8 39.9 24.6 17.0 18.5 11.8 11.3 7.1 2.7 7.4 0.2 10.6 

育児期 438 63.2 35.4 26.9 21.5 14.8 28.3 12.3 8.0 17.1 4.3 0.5 7.1 

教育期 657 65.0 38.2 25.1 21.2 16.9 19.3 12.9 9.4 11.0 5.6 0.3 7.9 

単身高齢者 312 68.3 33.0 32.4 22.4 20.5 11.2 17.6 13.5 3.2 6.1 1.3 10.9 

高齢者夫婦 794 63.2 34.8 34.4 25.6 19.3 13.7 14.5 10.5 4.0 7.8 0.3 8.4 

定住意向あり層 3357 66.6 41.6 29.5 22.3 21.7 16.3 15.8 9.7 6.5 6.1 0.5 6.6 

定住意向なし層 1062 54.7 31.9 22.4 12.1 11.6 8.0 6.8 5.2 2.6 2.8 0.3 19.4 

あり層 2659 71.5 42.9 32.3 24.4 23.8 18.0 18.0 11.2 7.5 6.7 0.5 4.0 

なし層 1758 51.9 33.8 21.2 12.9 12.4 8.8 7.1 4.7 2.6 3.1 0.4 18.2 

単位：％

堺市への魅力・
愛着度別

定住意向別

ライフ
サイクル別

居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

63.7 

39.2 

27.9 
19.9 19.2 

14.4 13.8 
8.6 5.5 5.4 

0.4 
9.7 

0

40

80

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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２．具体的な不満点 

 １．堺市における災害対策として不十分だと思うものをすべてお選びください。 

堺市における災害対策として不十分だと思うものについては、「街全体の地震・津波の対策」

31.9％、「災害に関する情報発信」31.5％、「災害時のライフライン確保」30.5％が 3 割以上で

上位である。 

性別でみると、女性は「災害に関する情報発信」が最も高くなっている。 

居住区別では、堺区では「街全体の地震・津波の対策」が 44.8％と高くなっている。 

居住年数別にみると、居住年数が長いほど「どれもあてはまらない」が低く、なんらかの不

足を感じているといえる。 

災害満足度別にみた不満層は、「街全体の地震・津波の対策」が 43.6％と高い。その他、「河

川氾濫の対策」「豪雨・土砂崩れの対策」など、ハード面に関する項目が高くなっている。 

 
＊「災害満足度別」… 問 2「堺市での暮らしに関して⑨災害の少なさ」（P51）にて「とても良いと思う」「まあ良いと思う」と回答した方

＝満足層、「どちらともいえない」「あまり良いと思わない」「良くないと思う」と回答した方＝不満層と設定。 

  

単位：％

全体 n=4371

サ
ン
プ
ル
数

街
全
体
の
地
震
・

津
波
の
対
策

災
害
に
関
す
る
情
報
発
信

災
害
時
の

ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
確
保

災
害
時
の
備
え
に
関
す
る

情
報
発
信

市
民
の
自
宅
の
耐
震
対
策

水
・
食
料
・
医
薬
品
な
ど

の
備
蓄

河
川
氾
濫
の
対
策

市
民
の
家
具
の

転
倒
防
止
対
策

市
民
の

ハ
ザ
ー

ド
マ

ッ
プ
の
確
認

地
域
の
防
災
活
動
・

防
災
訓
練

豪
雨
・
土
砂
崩
れ
の
対
策

そ
の
他

ど
れ
も
あ
て
は
ま
ら
な
い

4371 31.9 31.5 30.5 27.0 26.1 25.1 24.8 21.2 20.1 17.0 16.7 1.7 12.5 

男性 1801 31.1 28.4 27.5 24.9 24.2 22.2 24.9 20.1 21.9 15.6 15.0 1.9 14.0 

１０歳代 30 26.7 23.3 20.0 13.3 40.0 30.0 26.7 23.3 26.7 3.3 23.3 6.7 13.3 

２０歳代 126 27.8 19.8 19.0 21.4 23.0 19.0 21.4 14.3 26.2 13.5 9.5 1.6 23.8 

３０歳代 179 31.3 29.1 27.9 21.8 19.6 21.8 31.3 17.9 29.6 9.5 19.0 2.2 10.1 

４０歳代 266 28.9 24.4 23.7 20.7 18.4 18.8 28.6 18.8 19.2 15.4 16.2 1.9 19.2 

５０歳代 304 30.3 30.3 28.9 25.7 19.4 22.0 27.3 19.4 22.4 16.1 16.8 1.3 12.5 

６０歳代 307 34.2 31.3 31.6 26.4 26.4 21.2 23.8 16.9 19.5 21.5 14.0 2.0 11.7 

７０歳代以上 503 32.2 31.2 29.0 27.4 30.0 24.7 20.9 25.8 20.7 15.9 13.1 2.0 12.1 

女性 2504 32.4 33.6 32.3 28.3 27.1 27.1 25.0 21.9 19.0 17.7 18.1 1.6 11.5 

１０歳代 30 33.3 33.3 20.0 30.0 33.3 20.0 36.7 33.3 26.7 30.0 26.7 - 20.0 

２０歳代 169 36.7 29.6 29.0 25.4 26.0 28.4 34.9 27.8 30.8 21.9 16.6 1.2 11.8 

３０歳代 290 34.8 33.1 25.9 26.9 27.6 26.9 26.9 19.0 19.0 20.7 19.7 2.1 12.8 

４０歳代 424 32.8 29.0 32.8 24.5 24.8 24.8 27.1 19.1 19.1 13.7 21.0 2.4 13.2 

５０歳代 421 32.5 33.0 36.1 30.4 24.2 28.0 27.3 17.8 17.6 15.0 21.4 1.9 12.1 

６０歳代 424 29.7 38.4 35.1 31.1 28.1 24.5 24.1 19.8 17.7 18.2 16.3 0.9 10.4 

７０歳代以上 637 32.3 35.6 32.3 28.1 29.8 29.5 18.1 25.9 17.1 18.5 14.1 0.9 10.2 

堺区 741 44.8 33.9 30.0 26.3 25.9 21.3 33.9 20.8 18.1 18.2 16.2 2.4 11.3 

中区 599 26.7 28.7 28.9 27.7 29.0 28.2 16.7 24.4 22.5 16.7 17.0 0.8 12.5 

東区 451 26.4 32.6 31.7 27.9 30.2 24.8 24.2 22.8 20.8 19.1 17.5 0.7 11.3 

西区 727 40.9 31.9 29.4 28.1 25.4 22.8 29.6 18.6 16.1 15.3 15.7 2.8 11.8 

南区 817 22.2 32.2 32.8 26.9 23.6 29.9 13.0 22.9 20.2 17.3 20.2 1.7 14.8 

北区 846 31.3 31.1 30.4 26.7 23.8 24.0 30.0 18.8 22.6 18.1 14.3 1.7 11.8 

美原区 190 22.1 26.3 28.4 21.6 30.5 24.7 25.8 21.6 22.1 7.9 15.8 1.1 15.3 

２年未満 79 30.4 21.5 21.5 21.5 17.7 16.5 16.5 12.7 25.3 12.7 11.4 - 24.1 

２～５年 170 32.9 26.5 22.4 19.4 14.7 19.4 32.9 17.1 22.4 16.5 17.6 1.2 19.4 

５～１０年 238 34.5 30.3 26.1 23.9 15.1 23.9 25.2 20.2 18.9 15.1 19.3 0.8 16.4 

１０～２０年 582 32.0 27.8 31.1 25.3 24.1 22.3 28.5 19.9 18.9 16.0 18.9 2.1 16.0 

２０年以上 3153 31.7 32.7 31.1 27.8 27.9 25.9 24.2 21.9 20.2 17.4 16.4 1.8 10.8 

若者 326 33.1 27.6 24.2 23.6 27.6 23.6 31.3 22.4 27.9 18.1 16.3 1.8 16.9 

夫婦 398 39.4 32.2 32.7 28.4 27.1 27.1 28.9 19.3 20.9 17.8 21.9 0.8 11.8 

育児期 427 29.5 29.5 26.2 26.5 21.3 22.2 28.3 21.5 18.5 18.0 17.8 1.6 14.1 

教育期 641 30.3 27.9 27.6 25.1 22.0 22.5 26.8 19.3 18.1 13.9 17.0 2.0 15.6 

単身高齢者 294 25.9 32.7 29.3 23.5 26.9 24.5 19.4 24.1 17.3 14.3 12.9 2.0 15.6 

高齢者夫婦 748 31.8 35.3 31.8 28.7 30.5 27.1 19.0 24.1 19.7 20.1 13.4 0.8 9.6 

定住意向あり層 3250 31.6 30.6 29.6 26.2 26.4 23.6 24.2 21.3 20.0 16.3 15.5 1.6 12.6 

定住意向なし層 1039 33.8 34.6 33.3 29.1 24.5 30.1 26.4 20.9 21.0 19.2 20.6 2.2 11.6 

満足層 3038 26.9 29.9 29.4 25.9 25.7 24.4 20.7 21.9 19.5 16.3 14.0 1.6 13.9 

不満層 1290 43.6 35.2 32.9 29.1 26.7 26.4 34.2 19.4 21.6 18.2 22.8 1.9 9.4 

単位：％

定住意向別

災害
満足度別

ライフ
サイクル別

居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

31.9 31.5 30.5 
27.0 26.1 25.1 24.8 

21.2 20.1 
17.0 16.7 

1.7 

12.5 

0

20

40

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ２．堺市の治安に関する問題としてあてはまると思うものをすべてお選びください。 

堺市の治安に関する問題ついては、「防犯カメラの設置が少ない」48.6％、「道路や公園の明

るさが不十分」47.0％の２項目が高い。 

性別×年代でみると、女性は「道路や公園の明るさが不十分」が 50.1％で最も高い。男女と

も 10 歳代では「道路や公園の明るさが不十分」が高くなっている。「防犯カメラの設置が少な

い」は、男女とも 70 歳代以上で高くなっている。 

居住区別にみると、南区で「空き家や空き地が多い」が高い。 

治安満足度別にみた不満層は、全体的に割合が高いが、特に「犯罪の発生が多い」が満足層

に比べて高くなっている。 

 

＊「治安満足度別」… 問 2「堺市での暮らしに関して③治安」（P51）にて「とても良いと思う」「まあ良いと思う」と回答した方＝満足層、

「どちらともいえない」「あまり良いと思わない」「良くないと思う」と回答した方＝不満層と設定。  

単位：％

全体 n=4481

サ
ン
プ
ル
数

防
犯
カ
メ
ラ
の
設
置
が

少
な
い

道
路
や
公
園
の
明
る
さ
が

不
十
分

住
民
の
規
範
意
識
や

モ
ラ
ル
が
低
い

空
き
家
や
空
き
地
が
多
い

地
域
の
防
犯
に
関
す
る

取
組
が
少
な
い

犯
罪
の
発
生
が
多
い

そ
の
他

ど
れ
も
あ
て
は
ま
ら
な
い

4481 48.6 47.0 24.2 24.1 21.5 15.4 1.1 9.8 

男性 1822 48.6 42.6 27.0 24.3 21.8 15.6 1.3 11.5 

１０歳代 30 40.0 63.3 13.3 30.0 16.7 13.3 3.3 13.3 

２０歳代 123 33.3 43.1 24.4 19.5 9.8 22.8 1.6 21.1 

３０歳代 177 37.9 54.8 28.8 20.9 22.6 18.6 4.0 12.4 

４０歳代 266 41.4 48.1 25.6 21.1 17.7 16.9 2.3 14.3 

５０歳代 306 47.7 42.2 28.4 21.2 20.6 19.6 0.7 12.1 

６０歳代 305 52.1 43.9 26.6 26.2 26.6 15.1 0.7 7.5 

７０歳代以上 527 58.4 35.1 28.7 28.3 24.3 10.2 0.4 9.3 

女性 2585 48.2 50.1 21.9 24.0 21.2 15.3 1.0 8.7 

１０歳代 30 43.3 80.0 20.0 16.7 16.7 33.3 - - 

２０歳代 173 39.3 55.5 19.1 16.8 23.1 16.2 1.2 12.1 

３０歳代 299 40.5 51.8 21.7 22.1 21.1 23.4 1.7 8.4 

４０歳代 430 43.3 59.3 22.6 20.2 16.0 20.7 2.6 9.3 

５０歳代 428 46.3 53.5 24.1 21.7 20.8 15.2 0.2 10.3 

６０歳代 434 50.0 47.5 18.7 28.1 19.8 13.1 0.7 7.6 

７０歳代以上 673 57.2 41.5 22.3 28.8 26.0 7.9 0.3 8.2 

堺区 759 47.4 43.6 26.5 29.0 23.2 16.6 1.4 10.3 

中区 620 53.7 49.0 26.9 18.1 23.7 19.7 1.3 6.5 

東区 459 50.5 43.1 20.7 27.0 19.8 12.9 0.7 10.5 

西区 743 46.7 50.1 26.0 21.1 18.2 15.2 1.1 9.8 

南区 841 49.7 49.5 23.2 35.3 20.5 13.3 1.0 8.2 

北区 862 46.4 45.1 21.9 15.8 22.6 16.2 1.3 12.3 

美原区 197 45.2 49.2 21.8 18.3 23.9 9.1 - 13.2 

２年未満 80 26.3 46.3 26.3 20.0 12.5 21.3 6.3 15.0 

２～５年 175 27.4 48.6 32.0 16.6 17.7 25.1 2.3 13.7 

５～１０年 248 42.3 50.0 18.1 18.5 17.7 25.8 0.8 12.5 

１０～２０年 597 43.9 52.3 24.8 20.8 20.3 19.8 2.3 10.2 

２０年以上 3221 51.6 45.8 23.8 25.7 22.3 13.2 0.7 9.2 

若者 328 38.4 54.9 20.1 19.5 18.0 20.4 1.2 13.7 

夫婦 402 43.3 53.7 29.6 23.1 19.4 17.4 1.7 7.7 

育児期 441 42.4 53.5 21.5 20.4 21.3 22.2 2.7 10.2 

教育期 653 48.7 55.9 18.4 21.4 18.5 22.4 1.8 9.0 

単身高齢者 294 48.0 37.8 23.5 27.6 25.5 7.5 0.7 13.6 

高齢者夫婦 791 58.7 40.3 26.2 31.1 25.0 8.8 0.1 5.8 

定住意向あり層 3329 48.6 46.0 21.7 23.8 21.0 13.1 1.1 10.4 

定住意向なし層 1068 47.8 50.9 31.9 25.4 22.8 23.0 1.2 8.1 

満足層 2450 46.1 42.1 18.1 23.1 17.4 4.5 0.6 14.4 

不満層 1976 51.2 53.1 31.4 25.4 26.4 29.2 1.7 4.4 

単位：％

ライフ
サイクル別

定住意向別

治安
満足度別

居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

48.6 47.0 

24.2 24.1 21.5 
15.4 

1.1 

9.8 

0

30

60

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ３．堺市の子育て環境において不十分だと思うものをすべてお選びください。 

堺市の子育て環境において不十分だと思うものについては、「公園など子どもの遊び場」

32.2％が最も高く、「子育ての経済的負担の軽減策」20.9％、「幼稚園・保育所・託児所」19.0％

が約 2 割で続いている。また、「どれもあてはまらない」が 33.1％みられた。 

居住区別にみると、東区で「公園など子どもの遊び場」が 42.9％と特に高い。 

ライフサイクル別にみると、育児期・教育期では「公園など子どもの遊び場」「子育ての経済

的負担の軽減策」「子育て支援制度・サービス」が高く、育児期ではさらに「幼稚園・保育所・

託児所」「子育てに関する学びの機会」も高くなっている。 

子育て環境満足度でみた不満層は、全体的に割合が高くなっているが、全体より 5 ポイント

以上高い項目はみられない。 

 

＊「子育て環境満足度別」…問 2「堺市での暮らしに関して⑤子育て環境」（P51）にて「とても良いと思う」「まあ良いと思う」と回答した

方＝満足層、「どちらともいえない」「あまり良いと思わない」「良くないと思う」と回答した方＝不満層と設定。 

単位：％

全体 n=3941
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ン
プ
ル
数
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ど
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ど
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・
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と
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・
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育
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育
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す
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て
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子
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や
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く
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そ
の
他

ど
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3941 32.2 20.9 19.0 13.1 12.9 11.2 10.7 8.1 7.4 4.9 1.0 33.1 

男性 1662 30.8 23.3 18.7 14.3 14.1 12.3 11.6 7.3 7.8 5.4 1.0 33.5 

１０歳代 29 31.0 17.2 10.3 13.8 6.9 10.3 6.9 6.9 20.7 10.3 - 44.8 

２０歳代 123 29.3 16.3 17.1 12.2 8.9 9.8 7.3 5.7 2.4 5.7 0.8 46.3 

３０歳代 172 28.5 32.0 24.4 11.0 20.3 11.6 9.9 9.9 7.6 4.1 0.6 33.7 

４０歳代 265 27.5 28.7 17.4 9.4 17.0 10.9 10.9 4.9 6.0 4.5 0.4 34.3 

５０歳代 291 36.1 20.6 18.2 12.0 12.0 14.4 10.3 6.2 7.2 3.8 1.4 31.6 

６０歳代 276 25.4 26.4 22.5 15.9 12.7 12.0 12.7 8.3 10.9 5.4 1.1 33.0 

７０歳代以上 429 34.0 19.8 16.8 19.3 14.7 13.1 15.2 8.6 8.9 7.2 0.9 30.3 

女性 2224 33.2 19.2 19.4 11.9 12.0 10.2 10.0 8.8 7.1 4.5 1.0 33.0 

１０歳代 27 44.4 14.8 25.9 11.1 7.4 7.4 3.7 11.1 11.1 7.4 - 25.9 

２０歳代 167 30.5 23.4 27.5 14.4 16.2 5.4 13.2 9.6 7.8 3.6 1.2 33.5 

３０歳代 292 30.8 31.2 32.9 9.6 19.9 13.4 9.2 12.3 10.3 4.1 1.7 27.1 

４０歳代 403 40.7 25.1 15.9 7.9 12.7 11.9 7.4 7.9 5.2 2.5 1.0 31.5 

５０歳代 391 29.9 15.1 18.2 10.0 10.7 10.5 11.0 9.0 5.1 5.6 0.5 35.3 

６０歳代 369 37.1 15.4 20.9 11.7 9.8 10.6 13.0 8.4 7.6 6.0 1.9 28.7 

７０歳代以上 484 27.5 13.0 10.5 16.1 8.7 9.1 8.9 6.4 7.9 4.8 0.4 40.5 

堺区 648 32.1 22.1 20.2 12.8 14.8 12.7 14.2 7.9 8.5 5.1 0.9 35.0 

中区 554 36.3 20.6 15.7 11.6 12.8 10.1 7.2 8.7 7.8 4.2 0.7 33.9 

東区 403 42.9 20.1 21.3 12.7 9.9 9.9 11.4 6.9 6.0 4.7 1.2 26.1 

西区 663 32.3 21.0 21.1 13.6 12.8 10.3 9.7 8.1 6.2 4.4 1.4 33.6 

南区 720 28.6 21.3 15.3 16.0 13.6 12.9 11.5 8.9 7.9 6.1 1.3 32.9 

北区 780 27.9 20.4 22.2 12.2 13.3 9.5 10.8 8.2 8.1 4.9 0.6 34.5 

美原区 173 28.3 20.2 13.3 9.8 9.2 16.2 7.5 6.9 5.8 4.0 1.7 32.9 

２年未満 79 16.5 19.0 21.5 7.6 10.1 11.4 6.3 2.5 5.1 1.3 1.3 51.9 

２～５年 159 25.2 18.9 20.1 6.3 15.1 11.9 9.4 8.2 7.5 3.8 1.9 43.4 

５～１０年 227 29.1 26.0 25.1 8.4 13.7 13.2 10.1 6.6 5.3 1.8 - 33.5 

１０～２０年 551 33.8 22.7 16.3 10.9 12.5 10.5 7.6 10.2 8.5 5.6 1.3 31.9 

２０年以上 2800 32.9 20.6 19.1 14.4 12.9 11.0 11.7 7.9 7.5 5.1 0.9 32.3 

若者 318 31.4 20.4 22.6 14.8 12.3 8.2 11.0 8.5 7.5 6.0 0.6 37.4 

夫婦 368 29.6 17.9 20.7 8.7 10.6 10.1 10.6 5.7 6.3 4.9 0.8 39.7 

育児期 435 42.3 36.1 34.0 6.2 23.2 14.3 12.4 13.8 7.6 6.0 0.5 17.0 

教育期 636 40.3 34.4 17.3 7.9 18.7 14.9 10.5 9.4 6.4 3.3 1.3 20.4 

単身高齢者 224 29.0 12.9 10.7 17.4 9.8 8.0 8.5 8.5 7.6 5.8 1.8 39.7 

高齢者夫婦 617 33.5 20.1 16.9 17.0 12.5 12.3 13.1 8.1 10.0 6.6 0.6 31.1 

定住意向あり層 2929 30.8 20.5 18.0 12.5 12.6 10.4 10.6 7.8 6.7 4.2 0.9 33.9 

定住意向なし層 946 36.3 22.3 22.7 14.6 14.3 13.7 11.0 9.4 9.8 7.1 1.5 30.2 

満足層 1753 28.8 19.4 14.7 11.3 10.0 8.0 8.6 7.4 5.7 3.8 0.7 35.1 

不満層 2119 35.3 22.5 22.9 14.4 15.5 13.9 12.6 8.8 8.8 5.8 1.3 31.0 

単位：％

定住意向別

子育て環境
満足度別

ライフ
サイクル別

居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

32.2 

20.9 19.0 

13.1 12.9 11.2 10.7 
8.1 7.4 

4.9 
1.0 

33.1 
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40

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ４．堺市の教育環境において不十分だと思うものをすべてお選びください。 

堺市の教育環境において不十分だと思うものについては、「通学環境」20.5％、「放課後対策」

19.8％、「学校の施設・設備」18.8％、「学校教員・職員の人数」18.3％の順に上位であるが、

「どれもあてはまらない」が 37.2％と高くなっている。 

居住区別にみると、中区、美原区で「通学環境」が 3 割弱と高くなっている。 

ライフサイクル別にみると、教育期は全体的に割合が高くなっているが、特に「学校の施設・

設備」が 31.7％と高くなっている。また、「通学環境」は教育期より育児期で高い。 

教育環境満足度でみた不満層は、全体的に割合が高くなっているが、全体より 5 ポイント以

上高い項目はみられない。 

 

＊「教育環境満足度別」…問 2「堺市での暮らしに関して⑥教育環境」（P51）にて「とても良いと思う」「まあ良いと思う」と回答した方＝

満足層、「どちらともいえない」「あまり良いと思わない」「良くないと思う」と回答した方＝不満層と設定 

  

単位：％

全体 n=3866

サ
ン
プ
ル
数

通
学
環
境

放
課
後
対
策

学
校
の
施
設
・
設
備

学
校
教
員
・
職
員
の
人
数

学
校
の
教
育
内
容

地
域
と
の
教
育
交
流

学
校
で
の
体
験
活
動

そ
の
他

ど
れ
も
あ
て
は
ま
ら
な
い

3866 20.5 19.8 18.8 18.3 16.4 10.5 9.2 3.3 37.2 

男性 1624 21.6 19.0 18.3 17.7 17.1 11.5 8.6 3.6 37.6 

１０歳代 29 31.0 20.7 24.1 20.7 27.6 24.1 10.3 - 24.1 

２０歳代 123 21.1 12.2 9.8 16.3 19.5 7.3 10.6 5.7 46.3 

３０歳代 168 25.6 22.0 20.2 19.6 15.5 7.1 6.5 3.0 37.5 

４０歳代 259 18.1 17.0 20.8 16.2 20.8 5.0 8.1 3.9 37.8 

５０歳代 288 26.0 14.9 22.6 19.1 20.1 11.1 8.7 5.9 31.3 

６０歳代 272 22.1 19.9 19.5 20.2 16.2 14.0 8.5 3.3 37.9 

７０歳代以上 411 19.2 22.6 13.6 16.3 13.4 15.8 9.7 2.2 40.4 

女性 2190 19.5 20.2 19.2 18.8 15.8 9.7 9.5 3.0 37.1 

１０歳代 28 21.4 21.4 32.1 10.7 25.0 14.3 14.3 3.6 32.1 

２０歳代 168 20.2 16.7 20.2 23.2 17.9 11.9 12.5 0.6 35.1 

３０歳代 284 25.4 28.2 19.7 17.6 14.8 7.4 9.2 1.8 30.6 

４０歳代 406 19.5 22.2 27.6 25.1 22.7 5.2 11.1 6.4 31.5 

５０歳代 399 19.8 18.3 21.3 21.8 16.8 9.5 9.5 3.0 36.1 

６０歳代 365 20.3 21.6 17.0 18.1 12.9 11.5 9.9 2.5 34.8 

７０歳代以上 456 14.3 15.4 11.6 11.8 11.6 12.3 6.8 1.5 49.1 

堺区 635 15.0 20.9 17.5 15.7 18.0 10.9 10.9 2.8 44.6 

中区 544 28.1 20.2 17.1 21.1 16.5 9.9 9.9 2.2 34.4 

東区 391 22.3 22.3 21.0 21.2 14.1 10.5 11.0 3.3 32.2 

西区 655 22.1 18.0 20.8 18.9 15.6 9.0 7.8 4.3 37.1 

南区 721 16.4 17.9 18.9 18.0 16.9 10.8 8.7 3.5 36.5 

北区 753 19.4 21.1 19.9 17.1 16.3 11.7 8.2 3.5 37.1 

美原区 167 29.9 18.0 10.8 16.8 16.8 10.8 8.4 3.0 34.7 

２年未満 76 17.1 3.9 17.1 6.6 9.2 5.3 5.3 7.9 55.3 

２～５年 157 21.0 12.1 12.7 11.5 12.7 5.7 6.4 0.6 49.7 

５～１０年 224 27.7 21.4 20.5 15.6 17.0 6.3 8.5 3.1 37.5 

１０～２０年 553 22.6 21.0 23.7 23.5 24.1 9.9 11.0 5.2 31.1 

２０年以上 2736 19.7 20.6 18.2 18.5 15.2 11.3 9.3 2.8 37.0 

若者 320 22.8 16.9 19.7 20.9 21.6 12.5 12.5 3.1 35.6 

夫婦 368 21.5 14.4 16.8 14.9 15.2 7.9 6.8 2.2 45.4 

育児期 420 30.5 29.5 24.8 19.8 14.5 7.1 9.8 1.9 26.4 

教育期 640 24.7 28.3 31.7 27.7 26.3 5.2 14.7 6.9 20.2 

単身高齢者 217 14.7 16.1 12.4 12.9 11.5 11.1 4.6 2.3 48.4 

高齢者夫婦 588 17.0 20.9 14.5 15.1 13.4 17.2 10.2 1.5 39.8 

定住意向あり層 2872 19.1 19.2 17.9 17.7 14.5 10.6 8.5 3.1 38.6 

定住意向なし層 933 25.0 21.9 21.5 21.0 22.5 10.4 11.9 3.8 32.3 

満足層 1567 16.3 17.9 15.1 16.0 10.7 10.2 8.2 2.7 41.8 

不満層 2236 23.6 21.5 21.7 20.2 20.5 10.6 10.0 3.8 33.3 

単位：％

教育環境
満足度別

定住意向別

ライフ
サイクル別

居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

20.5 19.8 18.8 18.3 16.4 

10.5 9.2 

3.3 

37.2 

0

20

40

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ５．堺市の移動環境において不十分だと思うものをすべてお選びください。 

堺市の移動環境において不十分だと思うものについては、「自転車道」が 43.9％で特に高く

なっている。「バスの交通網」29.6％、「電車の交通網」26.7％、「歩道・横断歩道・陸橋・地下

道」25.2％、「交通設備」22.5％が 2 割台で続いている。 

性別×年代でみると、男性 30 歳代で「電車の交通網」「道路網」、女性 10 歳代で「電車の交

通網」が高くなっている。 

居住区別にみると、東区で「自転車道」が 55.7％、「歩道・横断歩道・陸橋・地下道」が 40.9％、

美原区で「電車の交通網」が 55.1％、「バスの交通網」が 47.3％と高くなっている。 

移動環境満足度別にみた非評価層は、「バスの交通網」「電車の交通網」が 4 割台と高く、定

住意向なし層も、この２項目が約 3 割半と高くなっている。 

 

＊「移動環境満足度別」…問 1F①「堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思いますか。」（P43）にて「そう思う」「ある程度そ

う思う」と回答した方＝評価層、「どちらともいえない」「あまりそう思わない」「思わない」と回答した方＝非評価層と設定。  

単位：％

全体 n=4423
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4423 43.9 29.6 26.7 25.2 22.5 15.5 9.4 8.2 7.6 1.2 13.3 

男性 1807 43.3 26.1 27.9 25.3 23.6 16.7 10.2 5.7 11.1 1.1 13.7 

１０歳代 30 36.7 16.7 30.0 23.3 20.0 23.3 10.0 3.3 10.0 - 13.3 

２０歳代 126 32.5 19.8 18.3 19.8 22.2 10.3 10.3 9.5 9.5 0.8 28.6 

３０歳代 179 35.2 20.1 37.4 29.6 24.6 14.0 12.3 2.8 17.9 - 17.3 

４０歳代 267 39.0 23.2 31.1 23.6 17.6 14.2 9.7 5.2 10.9 2.2 16.5 

５０歳代 306 43.8 26.5 28.4 28.1 25.5 19.6 6.5 6.5 16.3 1.0 12.4 

６０歳代 303 45.5 26.1 29.7 23.1 23.4 19.8 11.9 4.6 10.6 2.3 9.9 

７０歳代以上 509 50.1 31.6 24.2 26.7 26.7 17.1 11.8 6.5 7.5 0.2 10.4 

女性 2555 44.5 32.1 25.4 25.0 21.8 14.6 8.5 9.9 5.0 1.3 13.0 

１０歳代 30 20.0 23.3 36.7 23.3 26.7 6.7 16.7 16.7 6.7 3.3 16.7 

２０歳代 171 39.2 25.1 33.9 23.4 20.5 11.1 14.6 10.5 5.3 - 13.5 

３０歳代 295 41.7 21.7 25.8 28.8 23.4 12.9 9.5 9.5 6.8 2.0 18.3 

４０歳代 426 45.3 30.0 27.7 26.1 26.8 15.0 6.6 5.9 6.1 1.2 14.6 

５０歳代 431 45.2 32.9 24.8 28.3 24.1 16.2 9.0 9.3 3.7 1.6 13.2 

６０歳代 424 51.2 34.9 22.9 24.3 17.9 15.8 7.1 7.8 4.2 1.4 9.4 

７０歳代以上 664 42.2 36.7 22.6 20.8 18.7 14.2 7.1 13.7 4.4 1.1 12.5 

堺区 738 41.9 22.5 23.3 19.0 19.2 12.3 6.6 6.0 5.1 2.2 20.7 

中区 624 44.9 34.0 24.5 27.2 24.7 19.6 9.0 9.1 8.0 1.1 10.6 

東区 460 55.7 26.5 22.6 40.9 26.1 15.9 12.4 8.0 12.0 0.4 7.6 

西区 737 50.9 30.4 23.5 27.7 26.6 12.8 9.9 6.1 6.8 0.7 11.3 

南区 797 33.1 34.0 32.0 16.8 20.2 21.8 10.5 8.7 6.3 1.1 13.0 

北区 860 42.0 25.3 24.3 26.2 19.9 12.0 9.4 9.7 8.8 1.3 16.0 

美原区 207 46.4 47.3 55.1 25.6 25.6 14.5 6.8 14.0 8.2 1.9 3.9 

２年未満 82 42.7 24.4 24.4 23.2 17.1 11.0 8.5 7.3 7.3 2.4 17.1 

２～５年 169 27.8 20.7 24.9 20.7 16.0 11.8 11.8 5.9 7.1 1.8 26.6 

５～１０年 245 33.1 25.3 26.9 24.1 20.0 11.4 10.2 9.8 9.4 0.4 19.6 

１０～２０年 592 41.7 27.9 28.2 28.4 26.0 12.8 10.3 8.3 10.1 1.0 12.0 

２０年以上 3181 46.0 30.6 26.3 24.8 22.7 16.7 9.0 8.2 7.0 1.2 12.4 

若者 327 36.1 22.6 29.7 21.7 22.3 11.9 13.8 10.4 7.6 0.6 18.0 

夫婦 405 45.2 32.3 30.1 28.1 20.0 17.0 9.4 9.4 8.6 0.7 12.1 

育児期 437 38.9 23.1 31.6 31.8 23.1 13.3 9.4 5.7 9.8 1.1 16.5 

教育期 649 45.9 23.0 26.2 30.2 28.4 13.9 6.2 5.7 8.3 1.5 14.8 

単身高齢者 283 38.2 33.2 23.7 15.2 16.6 13.8 8.1 11.0 3.5 1.4 16.6 

高齢者夫婦 768 50.1 33.9 22.1 24.9 24.2 17.2 9.2 9.0 5.6 0.7 9.5 

定住意向あり層 3277 43.4 27.5 24.0 23.8 21.4 14.9 7.8 7.1 6.8 1.4 14.6 

定住意向なし層 1064 46.4 35.6 34.7 30.1 25.9 17.8 14.1 11.5 10.4 0.7 9.3 

評価層 2237 43.5 18.1 13.1 22.5 21.0 13.7 9.2 5.9 4.9 1.0 19.9 

非評価層 2126 44.4 41.7 41.1 28.1 24.5 17.6 9.6 10.8 10.4 1.4 6.3 

単位：％
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満足度別

定住意向別
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居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別
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※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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３．電子決済（キャッシュレス）について 

 １．日常利用している電子決済（キャッシュレス）をすべてお選びください。 

日常利用している電子決済（キャッシュレス）については、「クレジットカード決済」が 69.2％

と特に高く、「ＩＣカード決済」が 45.8％、「スマートフォン等を使用したモバイル決済」が

23.6％の利用率となっている。利用あり計は 80.1％となっている。 

性別×年代でみると、利用あり計は、男性 77.4％、女性 82.1％と、女性の方が高くなってい

る。特に、「クレジットカード決済」は、男女とも 30～50 歳代で高いが、男性 30～50 歳代で

7 割台なのに対し、女性 30～50 歳代では 8 割台となっている。「スマートフォン等を使用した

モバイル決済」は、50 歳代以下では概ね 3 割以上の利用率であるが、60 歳代では約 1 割半、

70 歳代以上では 1 割未満と、年配層の利用率は低い。70 歳代以上では、利用あり計は男女と

も 62％台と、他の年代に比べて低くなっている。 

ライフサイクル別にみると、利用あり計は育児期で 92.5％と最も高い。一方、単身高齢者で

は 56.4％と、低くなっている。 

  

単位：％

全体 n=4418
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4418 69.2 45.8 23.6 0.9 19.9 80.1 

男性 1806 66.2 43.6 24.9 0.8 22.6 77.4 

１０歳代 29 41.4 55.2 31.0 - 20.7 79.3 

２０歳代 129 65.1 47.3 34.9 - 20.9 79.1 

３０歳代 181 78.5 48.1 40.9 0.6 14.4 85.6 

４０歳代 267 76.4 55.8 41.9 0.4 10.9 89.1 

５０歳代 308 76.6 56.8 36.7 0.3 12.3 87.7 

６０歳代 305 63.0 43.6 14.8 0.7 23.9 76.1 

７０歳代以上 503 53.5 27.0 8.0 1.8 37.4 62.6 

女性 2557 71.6 47.7 22.8 0.8 17.9 82.1 

１０歳代 30 23.3 50.0 30.0 - 30.0 70.0 

２０歳代 177 72.9 57.6 35.0 - 11.9 88.1 

３０歳代 298 86.6 49.7 38.6 0.7 6.7 93.3 

４０歳代 439 86.1 60.1 34.2 0.5 5.9 94.1 

５０歳代 439 80.2 55.6 29.4 0.5 10.0 90.0 

６０歳代 443 73.1 48.8 15.8 0.5 16.7 83.3 

７０歳代以上 630 50.8 30.8 5.1 1.7 37.5 62.5 

堺区 745 66.4 45.8 23.5 0.7 21.9 78.1 

中区 616 67.5 37.8 24.2 0.6 23.1 76.9 

東区 453 66.0 43.0 21.9 1.1 23.4 76.6 

西区 723 72.2 52.0 24.2 0.8 16.2 83.8 

南区 823 70.2 46.2 21.5 1.2 18.5 81.5 

北区 864 71.6 48.7 25.6 0.6 18.5 81.5 

美原区 194 67.0 39.7 23.7 1.5 21.1 78.9 

若者 335 62.4 53.7 32.8 - 17.6 82.4 

夫婦 413 78.0 54.2 33.9 - 12.8 87.2 

育児期 441 85.3 48.5 38.3 0.2 7.5 92.5 

教育期 658 79.6 50.3 35.4 0.5 10.3 89.7 

単身高齢者 287 47.4 27.9 6.3 2.4 43.6 56.4 

高齢者夫婦 755 60.8 34.8 8.1 1.1 29.0 71.0 

単位：％
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※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い



 

62 

 

 ２．電子決済（キャッシュレス）についてあてはまると思うものを 

すべてお選びください。 

電子決済（キャッシュレス）についてあてはまると思うものについては、「ポイント付与等の

特典が受けられる」54.4％、「利便性が高い」47.3％、「現金を持ち歩くリスクを軽減できる」

32.0％など、メリットが上位にあげられた。 

性別×年代でみると、「ポイント付与等の特典が受けられる」は、女性 30～40 歳代で 7 割以

上と高く、「利便性が高い」は、男性 20～50 歳代、女性 20～30 歳代で 5 割以上と高くなって

いる。また、男性 70 歳代以上は「電子決済をはじめる際の手続き等がわかりづらい」、女性 70

歳代以上は「どれもあてはまらない」が高くなっている。 

電子決済（キャッシュレス）利用有無別にみると、利用なし層は、「どれもあてはまらない」

が 42.5％、「電子決済をはじめる際の手続き等がわかりづらい」が 32.1％と高くなっている。 

 

＊「電子決済（キャッシュレス）利用有無別」…問 11「日常利用している電子決済（キャッシュレス）をすべてお選びください。」（P61）に

て「クレジットカード決済」「ＩＣカード決済」「スマートフォン等を使用したモバイル決済」「その他」と回答した方＝利用あり、「電子決

済（キャッシュレス）は利用していない」と回答した方＝利用なしと設定。  

単位：％
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4299 54.4 47.3 32.0 28.1 21.5 19.5 2.7 12.3 

男性 1764 50.1 51.5 32.7 25.6 21.4 20.5 2.5 13.0 

１０歳代 28 53.6 75.0 17.9 25.0 28.6 10.7 - 10.7 

２０歳代 126 58.7 65.1 31.7 30.2 27.0 12.7 1.6 8.7 

３０歳代 182 67.6 63.2 34.6 35.2 35.7 12.1 2.2 9.3 

４０歳代 268 62.3 63.4 29.5 33.6 29.1 15.3 0.7 6.7 

５０歳代 306 65.7 58.2 34.3 24.2 23.9 17.0 2.6 8.2 

６０歳代 298 46.3 47.7 35.9 23.5 17.8 19.5 2.7 12.4 

７０歳代以上 475 29.3 34.1 32.4 19.4 11.8 30.7 3.8 22.3 

女性 2480 57.9 44.8 31.7 29.7 21.5 18.8 2.7 11.6 

１０歳代 29 58.6 69.0 34.5 20.7 34.5 13.8 - 6.9 

２０歳代 176 63.1 65.9 33.5 29.0 30.7 18.2 3.4 5.7 

３０歳代 295 73.2 59.3 24.7 32.9 28.5 12.9 3.4 5.1 

４０歳代 439 72.4 49.0 28.9 33.9 26.9 16.4 2.5 3.9 

５０歳代 440 65.0 43.2 32.7 36.8 24.8 22.0 2.5 5.2 

６０歳代 424 56.8 43.6 37.3 30.2 14.6 18.6 2.1 11.6 

７０歳代以上 575 35.0 30.4 32.5 19.3 13.2 21.7 3.3 27.5 

堺区 725 53.7 48.3 31.2 29.4 21.4 19.7 2.6 13.0 

中区 601 54.2 43.1 29.0 28.6 20.0 18.8 3.0 13.8 

東区 433 52.0 45.0 30.0 27.9 21.2 22.2 2.3 12.0 

西区 712 56.3 49.3 32.3 29.4 20.9 20.1 3.1 11.4 

南区 808 52.2 45.3 35.3 28.1 21.2 19.6 2.4 12.1 

北区 830 58.4 52.5 32.3 27.0 24.7 17.5 2.9 10.8 

美原区 190 47.4 41.1 33.2 21.1 16.3 21.6 1.1 15.8 

若者 329 59.9 68.4 31.6 28.3 30.1 15.5 2.4 7.0 

夫婦 408 68.9 52.2 32.4 36.8 23.5 16.2 1.2 6.1 

育児期 439 71.8 58.5 28.5 28.5 30.3 13.9 1.8 5.5 

教育期 652 67.3 55.7 30.8 33.6 28.1 16.7 2.1 7.2 

単身高齢者 261 31.0 29.1 30.7 21.1 13.0 24.5 3.8 27.6 

高齢者夫婦 711 38.5 38.1 34.9 20.5 13.1 25.7 2.7 20.5 

利用あり 3430 65.2 57.1 37.0 30.0 24.5 16.7 2.5 4.3 

利用なし 758 10.9 8.8 12.0 21.0 9.8 32.1 3.4 42.5 

単位：％

ライフ
サイクル別

電子決済
（キャッシュレス）

利用有無別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

54.4 
47.3 

32.0 
28.1 

21.5 19.5 

2.7 

12.3 

0

30

60

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ３．日常生活において電子決済（キャッシュレス）が普及することについて、 

どのように思いますか。 

日常生活において電子決済（キャッシュレス）が普及することについてどのように思うかに

ついては、「とても良いと思う」と「まあ良いと思う」を合わせて 46.1％となっている。一方、

「あまり良いと思わない」と「良くないと思う」を合わせると 18.1％となっている。 

性別×年代でみると、男性 10～40 歳代、女性 10～30 歳代では、良いと思う人の割合は 6

割以上と高くなっている。一方、男女とも 70 歳代以上では、良いと思わない人の割合が 3 割

前後と高くなっている。 

電子決済（キャッシュレス）利用有無別にみると、利用なし層は、良いと思わない人の割合

が 41.4％と高い。 

 

 

 

 

 

  

サ
ン
プ
ル
数

と
て
も
良
い
と
思
う

ま
あ
良
い
と
思
う

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

あ
ま
り
良
い
と
思
わ
な
い

良
く
な
い
と
思
う

良
い
と
思
う
　
計

良
い
と
思
わ
な
い
　
計

4601 18.7 27.4 35.8 13.6 4.5 46.1 18.1 

男性 1861 22.5 26.5 32.5 13.6 4.9 49.0 18.5 

１０歳代 30 33.3 33.3 23.3 10.0 - 66.6 10.0 

２０歳代 130 40.8 26.2 23.8 6.2 3.1 67.0 9.3 

３０歳代 182 39.0 29.7 23.6 6.0 1.6 68.7 7.6 

４０歳代 272 27.9 36.4 25.0 8.5 2.2 64.3 10.7 

５０歳代 311 26.7 31.8 28.6 8.4 4.5 58.5 12.9 

６０歳代 312 16.7 26.6 38.5 14.7 3.5 43.3 18.2 

７０歳代以上 532 10.7 17.9 38.3 24.1 9.0 28.6 33.1 

女性 2674 16.4 28.2 37.8 13.5 4.0 44.6 17.5 

１０歳代 30 23.3 43.3 30.0 3.3 - 66.6 3.3 

２０歳代 177 37.3 33.3 23.2 4.0 2.3 70.6 6.3 

３０歳代 300 27.0 37.7 24.7 8.3 2.3 64.7 10.6 

４０歳代 444 23.2 31.8 32.7 10.8 1.6 55.0 12.4 

５０歳代 445 16.6 31.9 39.1 10.3 2.0 48.5 12.3 

６０歳代 461 10.8 25.4 46.2 13.9 3.7 36.2 17.6 

７０歳代以上 699 6.7 20.0 43.3 21.7 8.2 26.7 29.9 

堺区 771 18.3 28.8 34.0 14.8 4.2 47.1 19.0 

中区 645 17.4 25.7 37.4 14.4 5.1 43.1 19.5 

東区 469 15.1 26.4 39.9 13.4 5.1 41.5 18.5 

西区 762 20.7 29.4 34.4 11.2 4.3 50.1 15.5 

南区 855 17.5 28.7 35.4 13.3 5.0 46.2 18.3 

北区 892 21.3 27.5 34.0 13.7 3.6 48.8 17.3 

美原区 207 18.4 17.4 43.5 16.9 3.9 35.8 20.8 

若者 337 36.5 31.5 24.6 5.0 2.4 68.0 7.4 

夫婦 414 23.9 32.6 31.4 9.4 2.7 56.5 12.1 

育児期 445 31.9 33.3 24.9 8.5 1.3 65.2 9.8 

教育期 665 26.0 32.8 30.5 7.7 3.0 58.8 10.7 

単身高齢者 308 9.1 17.5 44.5 19.2 9.7 26.6 28.9 

高齢者夫婦 817 8.6 20.9 41.1 22.5 6.9 29.5 29.4 

利用あり 3513 23.5 33.0 32.3 9.3 1.9 56.5 11.2 

利用なし 860 3.1 9.8 45.7 28.0 13.4 12.9 41.4 

単位：％

電子決済
（キャッシュレス）

利用有無別

ライフサイクル別

全　　　　体

性別×年代

居住区別

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い

単位：％
良いと思う

計

良いと
思わない

計

（n=4601） 46.1 18.1 

とても良いと思う

18.7

まあ良いと思う

27.4

どちらともいえない

35.8

あまり良いと

思わない

13.6

良くないと思う

4.5
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４．転入・転出について 

 １．堺市への転入や転出について、あてはまるものをすべてお聞かせください。 

堺市への転入や転出については、「どれもあてはまらない（生まれてから堺市居住も含む）」

34.0％、「自らの希望で堺市に転入した」31.1％、「自らの希望ではないが、堺市に転入した」

30.4％が 3 割台前半で上位となっている。転出予定・転出希望は、いずれも 1 割未満。 

性別×年代でみると、「どれもあてはまらない（生まれてから堺市居住も含む）」は、男女と

も年代が下がるほど高くなる傾向である。 

居住区別にみると、中区では「どれもあてはまらない（生まれてから堺市居住も含む）」、南

区では「自らの希望で堺市に転入した」が他区に比べて高い。 

定住意向別にみると、定住意向なし層は、「自らの希望ではないが、堺市に転入した」「予定

はないが堺市外へ転出したい」が高くなっている。 

 

  

単位：％

全体 n=4615

サ
ン
プ
ル
数

自
ら
の
希
望
で
堺
市
に

転
入
し
た

自
ら
の
希
望
で
は
な
い
が

堺
市
に
転
入
し
た

自
ら
の
希
望
で
堺
市
外
へ

転
出
の
予
定
が
あ
る

自
ら
の
希
望
で
は
な
い
が

堺
市
外
へ
転
出
の
予
定
が

あ
る

予
定
は
な
い
が
堺
市
外
へ

転
出
し
た
い

ど
れ
も
あ
て
は
ま
ら
な
い

（
生
ま
れ
て
か
ら
堺
市

居
住
も
含
む

）

4615 31.1 30.4 1.8 1.2 7.0 34.0 

男性 1876 33.5 27.0 1.7 1.4 6.0 35.3 

１０歳代 30 3.3 13.3 6.7 3.3 6.7 73.3 

２０歳代 130 12.3 25.4 4.6 4.6 11.5 50.8 

３０歳代 181 29.8 25.4 2.8 1.1 8.3 39.2 

４０歳代 270 31.1 20.4 1.5 2.6 6.3 41.9 

５０歳代 312 31.7 28.2 1.6 1.0 7.7 35.6 

６０歳代 310 37.7 26.8 1.9 0.3 4.8 32.6 

７０歳代以上 546 40.5 31.3 0.5 0.9 2.7 27.5 

女性 2687 29.4 32.8 1.9 1.0 7.6 33.3 

１０歳代 29 3.4 17.2 17.2 - 3.4 58.6 

２０歳代 173 7.5 21.4 10.4 4.6 13.3 50.9 

３０歳代 300 27.7 30.3 1.7 2.0 8.3 37.7 

４０歳代 441 29.0 29.7 1.6 1.4 8.4 37.0 

５０歳代 445 29.9 32.4 1.1 0.7 7.9 33.7 

６０歳代 453 29.8 41.5 1.1 0.4 6.6 26.5 

７０歳代以上 723 34.7 34.2 0.6 0.4 5.8 28.8 

堺区 772 29.9 28.6 2.1 1.9 7.1 38.0 

中区 638 24.8 27.3 2.0 0.9 6.6 42.6 

東区 470 27.9 33.2 1.3 0.9 7.7 34.3 

西区 765 32.0 30.7 1.6 0.9 6.8 33.5 

南区 861 36.1 31.1 1.3 0.9 7.2 28.3 

北区 899 33.6 30.9 2.4 1.4 5.9 30.7 

美原区 210 26.7 33.8 1.4 1.0 11.0 32.9 

２年未満 85 49.4 38.8 8.2 2.4 10.6 7.1 

２～５年 178 50.0 42.1 6.2 1.7 12.9 3.9 

５～１０年 255 47.5 44.3 4.3 3.1 9.4 5.1 

１０～２０年 609 41.4 38.9 3.6 1.5 9.4 15.6 

２０年以上 3347 26.6 26.9 0.9 0.9 5.9 41.9 

若者 332 6.3 22.3 7.8 4.2 12.7 54.8 

夫婦 415 34.5 33.7 4.1 1.7 8.0 26.3 

育児期 444 37.2 30.0 3.4 2.0 5.6 29.3 

教育期 669 33.0 28.6 1.6 1.6 5.4 35.0 

単身高齢者 323 44.3 33.4 1.2 1.2 4.0 20.7 

高齢者夫婦 827 38.6 34.3 0.5 0.7 4.6 25.3 

大阪市 964 44.1 41.8 1.1 1.1 8.5 11.3 

泉州地域 368 51.6 33.4 1.9 1.1 3.8 13.0 

南河内地域 297 43.4 40.7 2.0 0.3 7.1 13.8 

北大阪地域 131 47.3 38.9 0.8 1.5 6.9 11.5 

東部大阪地域 215 46.5 42.3 0.9 0.9 3.7 10.2 

その他近畿圏 432 37.0 46.5 3.9 1.2 6.5 13.4 

東京圏 150 32.7 48.7 3.3 4.0 8.7 12.0 

その他 438 34.5 44.1 2.7 1.1 8.0 17.6 

定住意向あり層 3435 34.8 26.0 0.6 1.0 2.2 37.4 

定住意向なし層 1093 19.3 44.2 5.5 1.6 22.2 23.6 

持ち家 3450 31.0 28.9 1.2 0.8 6.2 36.0 

賃貸・社宅・寮 1036 32.1 35.2 3.7 2.2 9.1 27.6 

単位：％

住居形態別

堺市居住前の
居住地別

定住意向別

ライフ
サイクル別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

居住年数別

31.1 30.4 

1.8 1.2 

7.0 

34.0 

0

20

40

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い



 

65 

 

 ２．「自らの希望で堺市外へ転出の予定がある」「予定はないが堺市外へ転出したい」を

お選びの方にお聞きします。堺市外への転出を希望するのはなぜですか。 

堺市外への転出を希望する理由ついて複数回答でみると、「生活の利便性が低い」32.0％、「通

勤に不便」26.8％、「治安が良くない」「現住居が良くない」20.4％が上位となっている。単一

回答でみると、「生活の利便性が低い」「通勤に不便」がいずれも 13.6％でトップとなっている。 

居住区別にみると、堺区で「治安が良くない」、中区で「通勤に不便」、東区で「福祉サービ

スが充実していない」「緑や公園が少ない」、南区で「生活の利便性が低い」「通勤に不便」など

が高くなっている。 

 

  

単位：％

全体 n=388

サ
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数
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）
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め
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し
て
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る
方

）

仕
事
の
都
合
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（
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転
職
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）

緑
や
公
園
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災
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が
し
に
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い

そ
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388 32.0 26.8 20.4 20.4 16.0 15.5 14.9 14.9 14.9 12.1 11.3 11.1 11.1 10.6 9.3 5.7 5.2 10.1 

352 13.6 13.6 6.5 7.7 4.0 5.4 2.6 3.4 8.0 8.2 4.0 4.3 4.0 2.0 1.7 2.0 2.0 7.1 

男性 139 25.2 23.7 18.0 22.3 12.2 21.6 15.1 14.4 10.8 12.2 10.8 9.4 15.1 8.6 10.1 7.2 2.9 11.5 

１０歳代 4 - 50.0 - - - - - 25.0 50.0 - - - 25.0 25.0 - - - - 

２０歳代 21 14.3 19.0 14.3 9.5 9.5 9.5 - 4.8 4.8 23.8 - - 33.3 - 9.5 4.8 4.8 9.5 

３０歳代 20 25.0 15.0 30.0 30.0 20.0 40.0 5.0 5.0 15.0 10.0 15.0 - 15.0 10.0 10.0 25.0 - 20.0 

４０歳代 21 14.3 33.3 14.3 23.8 4.8 19.0 4.8 4.8 - - 23.8 - 19.0 14.3 19.0 9.5 - 14.3 

５０歳代 26 42.3 30.8 23.1 26.9 11.5 11.5 11.5 19.2 19.2 11.5 23.1 15.4 11.5 7.7 15.4 - 11.5 15.4 

６０歳代 21 28.6 14.3 23.8 28.6 14.3 42.9 28.6 23.8 9.5 14.3 4.8 9.5 14.3 - 4.8 4.8 - 14.3 

７０歳代以上 16 25.0 18.8 6.3 31.3 18.8 25.0 37.5 25.0 6.3 25.0 - 31.3 - 12.5 - - - - 

女性 242 35.1 27.7 22.3 19.0 17.4 12.0 14.0 15.3 17.4 11.6 11.6 11.2 9.1 11.2 8.7 4.5 6.6 8.7 

１０歳代 6 16.7 33.3 - - - - - 16.7 50.0 - - - 16.7 - - 16.7 - - 

２０歳代 41 24.4 41.5 24.4 14.6 12.2 9.8 4.9 4.9 24.4 7.3 7.3 9.8 26.8 12.2 4.9 - 4.9 9.8 

３０歳代 29 41.4 31.0 31.0 31.0 17.2 27.6 13.8 20.7 17.2 13.8 27.6 3.4 3.4 17.2 24.1 6.9 10.3 13.8 

４０歳代 42 35.7 28.6 31.0 19.0 21.4 9.5 14.3 16.7 11.9 4.8 31.0 2.4 9.5 7.1 14.3 7.1 14.3 9.5 

５０歳代 39 30.8 33.3 23.1 28.2 20.5 5.1 17.9 17.9 12.8 23.1 7.7 10.3 7.7 12.8 5.1 5.1 5.1 5.1 

６０歳代 33 45.5 21.2 18.2 18.2 21.2 3.0 12.1 15.2 9.1 18.2 3.0 18.2 3.0 6.1 9.1 3.0 3.0 9.1 

７０歳代以上 41 46.3 9.8 9.8 7.3 12.2 17.1 24.4 12.2 19.5 9.8 - 26.8 - 14.6 - 4.9 4.9 7.3 

堺区 64 15.6 18.8 31.3 15.6 20.3 9.4 9.4 14.1 14.1 23.4 12.5 7.8 18.8 14.1 17.2 9.4 7.8 7.8 

中区 55 32.7 43.6 27.3 12.7 14.5 10.9 14.5 18.2 16.4 10.9 18.2 7.3 7.3 9.1 12.7 7.3 5.5 12.7 

東区 40 15.0 27.5 17.5 22.5 17.5 15.0 12.5 12.5 12.5 7.5 7.5 25.0 5.0 25.0 2.5 2.5 2.5 2.5 

西区 62 40.3 14.5 17.7 24.2 14.5 24.2 9.7 17.7 17.7 9.7 11.3 6.5 16.1 14.5 9.7 11.3 1.6 12.9 

南区 70 45.7 41.4 12.9 22.9 17.1 21.4 25.7 15.7 14.3 5.7 11.4 18.6 4.3 7.1 5.7 2.9 5.7 8.6 

北区 72 22.2 11.1 22.2 22.2 12.5 11.1 9.7 9.7 13.9 16.7 8.3 6.9 13.9 4.2 8.3 2.8 6.9 12.5 

美原区 25 68.0 44.0 4.0 24.0 16.0 16.0 32.0 20.0 16.0 4.0 8.0 8.0 8.0 - 4.0 - 4.0 12.0 

２年未満 16 31.3 25.0 37.5 18.8 18.8 25.0 - 12.5 25.0 25.0 6.3 - 6.3 6.3 18.8 6.3 12.5 12.5 

２～５年 34 32.4 32.4 35.3 11.8 11.8 8.8 5.9 2.9 8.8 14.7 17.6 - 11.8 8.8 20.6 - - 11.8 

５～１０年 35 34.3 20.0 22.9 37.1 14.3 28.6 17.1 11.4 20.0 17.1 17.1 8.6 14.3 14.3 11.4 20.0 8.6 2.9 

１０～２０年 74 31.1 24.3 23.0 17.6 12.2 14.9 9.5 18.9 25.7 13.5 10.8 4.1 17.6 8.1 8.1 5.4 6.8 9.5 

２０年以上 215 32.1 28.4 15.8 20.9 17.2 14.9 18.6 15.8 11.2 8.8 10.2 15.8 8.8 11.2 7.4 4.2 4.2 10.2 

若者 68 22.1 36.8 16.2 13.2 10.3 10.3 4.4 7.4 23.5 7.4 5.9 7.4 27.9 10.3 5.9 4.4 4.4 10.3 

夫婦 47 40.4 25.5 36.2 29.8 21.3 25.5 21.3 14.9 10.6 12.8 14.9 6.4 6.4 6.4 14.9 6.4 4.3 10.6 

育児期 39 25.6 20.5 28.2 23.1 10.3 25.6 7.7 7.7 17.9 23.1 17.9 2.6 12.8 15.4 25.6 5.1 5.1 7.7 

教育期 46 30.4 21.7 17.4 23.9 15.2 10.9 13.0 13.0 19.6 10.9 32.6 2.2 8.7 6.5 15.2 6.5 10.9 8.7 

単身高齢者 15 26.7 13.3 13.3 13.3 13.3 20.0 13.3 6.7 20.0 26.7 - 26.7 - 13.3 - - 6.7 6.7 

高齢者夫婦 39 38.5 10.3 10.3 15.4 17.9 15.4 28.2 17.9 23.1 15.4 2.6 25.6 2.6 12.8 5.1 2.6 2.6 5.1 

大阪市 92 44.6 28.3 20.7 20.7 13.0 15.2 18.5 17.4 14.1 15.2 8.7 14.1 9.8 6.5 9.8 5.4 2.2 7.6 

泉州地域 19 26.3 5.3 10.5 21.1 10.5 15.8 5.3 5.3 21.1 15.8 5.3 10.5 10.5 10.5 5.3 10.5 5.3 10.5 

南河内地域 27 40.7 33.3 7.4 33.3 18.5 22.2 33.3 25.9 25.9 - 14.8 14.8 11.1 14.8 7.4 3.7 7.4 7.4 

北大阪地域 9 33.3 11.1 22.2 - 22.2 - 11.1 11.1 - - 22.2 11.1 - 22.2 22.2 - 11.1 33.3 

東部大阪地域 10 20.0 20.0 40.0 30.0 10.0 20.0 20.0 10.0 10.0 20.0 10.0 - - - - 20.0 - 10.0 

その他近畿圏 44 25.0 11.4 34.1 13.6 9.1 13.6 9.1 11.4 13.6 25.0 20.5 4.5 13.6 11.4 20.5 6.8 13.6 9.1 

東京圏 18 38.9 16.7 16.7 11.1 11.1 16.7 5.6 - 22.2 5.6 5.6 5.6 11.1 5.6 5.6 - - 5.6 

その他 43 9.3 20.9 23.3 20.9 23.3 20.9 9.3 16.3 14.0 27.9 16.3 14.0 7.0 11.6 14.0 9.3 7.0 4.7 

定住意向あり層 87 18.4 31.0 16.1 12.6 11.5 11.5 13.8 11.5 16.1 14.9 8.0 9.2 12.6 5.7 6.9 8.0 1.1 8.0 

定住意向なし層 295 35.9 25.4 22.0 22.7 17.6 16.6 14.9 16.3 14.9 11.5 12.5 11.5 10.2 12.2 10.2 5.1 6.4 10.8 

持ち家 245 34.7 28.6 14.7 15.1 12.7 9.4 16.7 14.7 15.1 9.4 11.4 9.8 9.4 10.2 8.2 4.9 4.5 11.4 

賃貸・社宅・寮 125 28.8 23.2 31.2 29.6 23.2 28.0 9.6 14.4 16.0 17.6 12.8 10.4 14.4 11.2 12.8 7.2 6.4 7.2 

単位：％

※表は複数回答

堺市
居住前の
居住地別

定住意向別

住居形態別

複数回答（理由）

単一回答（最も大きな理由）

性別
×

年代

居住区別

居住年数別

ライフ
サイクル別

32.0

26.8

20.4 20.4
16.0 15.5 14.9 14.9 14.9

12.1 11.3 11.1 11.1 10.6 9.3 5.7 5.2
10.1

13.6 13.6

6.5 7.7

4.0
5.4

2.6 3.4

8.0 8.2
4.0 4.3 4.0 2.0 1.7 2.0 2.0

7.1

0

20

40

理由

最も大きな理由

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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 ３．もし堺市以外に住むとしたら、どこに住みたいと思いますか。 

転出の予定がある方は転出予定先をお聞かせください。 

堺市以外に住むとしたら、どこに住みたいかについては、「大阪市」が 36.4％と特に高い。

次いで、「北大阪地域」13.8％、「泉州地域」12.2％となっている。 

居住区別でみると、堺区では「大阪市」、西区では「泉州地域」、東区、美原区では「南河内

地域」が高くなっている。 

堺市居住前の居住地別にみると、以前住んでいた地域がそれぞれ高くなっている。 

 

  

単位：％

全体 n=3467

サ
ン
プ
ル
数

大
阪
市

泉
州
地
域

南
河
内
地
域

北
大
阪
地
域

東
部
大
阪
地
域

そ
の
他
近
畿
圏

東
京
圏

そ
の
他

3467 36.4 12.2 8.7 13.8 1.9 8.5 5.2 13.2 

男性 1436 36.8 12.6 7.9 12.0 1.8 9.3 4.8 14.7 

１０歳代 30 40.0 13.3 13.3 3.3 - - 10.0 20.0 

２０歳代 121 40.5 16.5 0.8 8.3 1.7 7.4 7.4 17.4 

３０歳代 157 38.2 10.2 5.7 11.5 3.8 10.8 5.1 14.6 

４０歳代 236 40.3 12.3 10.2 10.6 1.3 7.6 5.9 11.9 

５０歳代 264 37.9 11.0 8.7 12.5 1.1 8.7 5.3 14.8 

６０歳代 252 36.9 12.7 7.9 11.9 1.2 9.5 2.4 17.5 

７０歳代以上 316 30.1 12.7 8.5 15.5 2.2 13.0 3.5 14.6 

女性 2007 36.2 12.0 9.3 15.0 2.0 7.9 5.4 12.1 

１０歳代 28 35.7 3.6 - 10.7 - 17.9 28.6 3.6 

２０歳代 161 44.1 12.4 5.6 10.6 3.7 4.3 8.1 11.2 

３０歳代 274 38.3 12.0 12.8 12.4 2.9 7.7 4.4 9.5 

４０歳代 394 39.6 11.9 7.9 13.7 3.3 6.9 6.1 10.7 

５０歳代 374 38.2 12.6 8.8 15.0 0.5 9.1 2.1 13.6 

６０歳代 336 28.3 11.3 10.4 18.8 2.1 9.5 4.8 14.9 

７０歳代以上 363 32.8 12.4 10.5 16.8 1.1 7.7 6.3 12.4 

堺区 573 42.1 12.4 4.5 11.9 1.7 8.7 4.7 14.0 

中区 474 31.9 17.1 12.2 10.3 1.9 8.9 4.9 12.9 

東区 367 36.5 5.7 18.5 13.4 2.5 7.9 3.5 12.0 

西区 591 35.2 17.6 3.4 14.7 1.5 8.5 5.4 13.7 

南区 614 30.3 15.0 8.1 16.4 2.1 9.1 6.0 12.9 

北区 689 40.6 7.0 5.4 15.5 2.2 8.6 6.8 13.9 

美原区 159 39.6 4.4 27.0 10.1 1.3 5.7 1.9 10.1 

２年未満 73 50.7 8.2 2.7 8.2 1.4 6.8 5.5 16.4 

２～５年 154 37.0 10.4 3.9 22.1 1.9 10.4 7.8 6.5 

５～１０年 211 41.2 10.4 10.4 12.3 3.3 10.4 2.8 9.0 

１０～２０年 530 37.2 10.6 8.7 11.9 2.5 8.1 6.2 14.9 

２０年以上 2423 35.6 13.1 9.0 13.9 1.7 8.4 5.1 13.3 

若者 315 41.3 12.4 3.8 8.3 2.5 6.3 11.1 14.3 

夫婦 351 37.6 10.3 8.3 17.9 1.4 8.0 4.3 12.3 

育児期 396 33.8 16.4 12.4 13.1 2.0 8.3 3.3 10.6 

教育期 578 34.9 12.6 10.7 13.0 2.4 8.7 5.2 12.5 

単身高齢者 173 37.6 14.5 11.0 9.2 2.3 6.9 5.2 13.3 

高齢者夫婦 485 29.9 12.2 7.0 18.6 1.4 12.4 4.3 14.2 

大阪市 722 56.2 5.7 6.6 11.1 1.1 5.8 3.0 10.4 

泉州地域 285 28.4 34.0 5.3 9.8 1.8 6.0 3.9 10.9 

南河内地域 226 30.5 6.2 29.2 14.6 0.9 5.3 1.3 11.9 

北大阪地域 102 17.6 3.9 5.9 47.1 2.9 8.8 6.9 6.9 

東部大阪地域 167 34.7 7.8 6.0 16.8 14.4 4.8 4.8 10.8 

その他近畿圏 328 27.4 10.1 6.1 15.2 0.9 27.4 2.4 10.4 

東京圏 127 26.0 7.1 3.9 11.8 0.8 13.4 25.2 11.8 

その他 307 26.7 11.4 5.9 15.6 2.3 7.2 5.5 25.4 

定住意向あり層 2511 37.2 13.8 9.5 13.2 1.9 7.3 4.7 12.5 

定住意向なし層 905 33.9 7.2 6.6 15.7 2.1 12.2 6.9 15.5 

持ち家 2604 36.3 11.8 8.6 14.4 1.9 8.8 5.5 12.7 

賃貸・社宅・寮 789 37.3 13.7 8.7 12.2 1.9 7.6 4.3 14.3 

単位：％

住居形態別

ライフ
サイクル別

堺市居住前の
居住地別

定住意向別

居住年数別

全　　　　体

性別
×

年代

居住区別

36.4 

12.2 
8.7 

13.8 

1.9 

8.5 
5.2 

13.2 

0

20

40

※ は全体より10ポイント以上、 は全体より5ポイント以上高い
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Ⅲ．調査結果の分析 
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１．マスタープランの成果指標分析  

堺市では、堺市総合計画「堺 21 世紀・未来デザイン」（平成 13 年 2 月策定）の 

基本構想のもと、基本計画と実施計画の要素を併せもった都市経営の基本戦略として、 

堺市マスタープラン「さかい未来・夢コンパス」を策定している。 

その中で将来像実現に向け、7 つの基本政策が設定されており、また、この 7 つの基本政策の

もとに、政策を実現するための施策、施策を実行するうえでの事業を位置付け、３層の体系で

構成されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

堺市マスタープランにおける 37 施策において、90 の成果指標が設定されており、そのうちの

34 項目は本調査での項目が設定されており、その結果からマスタープランに対する進捗を確認

する。 
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１．成果指標の経年比較分析 

 

マスタープランが策定された平成２２年度から令和元年度までに市民意識調査は、平成２２

年度、平成２５年度、平成２８年度、令和元年度の計４回実施されている。 

 策定時からの成果指標項目の数値の上昇、低下をみることでより詳細に成果指標の進捗を把

握する。 

 

＜マスタープラン成果指標 時系列結果一覧＞ 

 

 

 

 

 

  

単位：％

1-1
市民の命を守る健康・

医療体制の強化

「突然のけがや病気の場合、受入体制は

十分である」と答えた人の割合
90.0 52.3 56.0 48.6 49.0 0.4 -3.3 → 41.0

1-2
地域全体で支える

福祉の仕組みづくり

「困った時に相談できたり助けてくれる人が

身近にいる」と答えた人の割合
90.0 76.6 76.3 60.6 51.8 -8.8 -24.8 ↓ 38.2

1-4 人権を尊重するまちづくりの推進
「一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、

自分らしく生活することができる」と答えた人の割合
90.0 56.5 59.3 50.0 42.8 -7.2 -13.7 ↓ 47.2

1-6
市民・事業者・警察等との連携・

協働による生活安全対策の推進
「近隣の治安について不安である」と答えた人の割合 

10％

以下
44.8 42.1 46.6 19.0 -27.6 -25.8 ↑ 9.0

1-7
地域防災力の向上と

災害に強いまちづくりの推進
「堺は災害に強いまちである」と答えた人の割合 70.0 40.1 38.6 48.9 51.6 2.7 11.5 ↑ 18.4

2-1
歴史文化を活かした

まちづくりの推進

「堺の豊かな歴史資源や文化資源を

身近に感じることができる」と答えた人の割合
90.0 39.0 42.0 58.7 62.4 3.7 23.4 ↑ 27.6

2-2 文化芸術活動の振興 「文化芸術活動をしやすいまちである」と答えた人の割合 70.0 34.9 37.3 31.6 35.2 3.6 0.3 → 34.8

「生涯学習や文化活動に取り組んでいる」と答えた人の割合 50.0 25.2 24.2 25.4 25.6 0.2 0.4 → 24.4

「図書館や文化教室などにおける生涯学習の

環境が整っている」と答えた人の割合
90.0 52.8 54.9 42.2 42.0 -0.2 -10.8 ↓ 48.0

2-4 スポーツと健康づくりの推進
「定期的に血圧や体重を測定し、自分自身の健康状態を

チェックしている」と答えた人の割合
100.0 70.4 71.0 77.7 74.0 -3.7 3.6 → 26.0

2-5 男女共同参画の推進
「年齢や性別にかかわりなく、能力を十分に発揮できる

環境が整っている」と答えた人の割合
70.0 27.1 28.9 34.1 31.2 -2.9 4.1 → 38.8

「まちなみの美しさ」に対する満足度 70.0 31.9 45.0 41.7 35.2 -6.5 3.3 → 34.8

「緑を増やしたり、守ることに取り組んでいる」と答えた人の割

合
70.0 45.8 40.9 40.2 48.0 7.8 2.2 → 22.0

「子育てに対して不安や負担を感じる」と答えた人の割合 
10％

以下
49.7 47.6 30.7 26.4 -4.3 -23.3 ↑ 16.4

「子育てがしやすいまちである」と答えた人の割合 90.0 39.3 42.4 46.5 51.6 5.1 12.3 ↑ 38.4

「地域の人が子どもの教育によく関わっている」と

答えた人の割合
70.0 29.8 30.5 29.3 35.1 5.8 5.3 ↑ 34.9

「子育てに対して身近に相談できる環境がある」と

答えた人の割合
90.0 53.9 53.1 42.9 42.0 -0.9 -11.9 ↓ 48.0

3-4
教育・生活

環境の充実
「教育環境が良いまちである」と答えた人の割合 90.0 34.6 37.6 45.3 48.3 3.0 13.7 ↑ 41.7

4
産業を振興し、地域の

持続的発展を支えます
4-6

元気な農業・農空間のある

まちづくりの推進

「できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている」と

答えた人の割合
100.0 57.8 58.3 45.8 42.8 -3.0 -15.0 ↓ 57.2

「節電や省エネルギーに取り組んでいる」と答えた人の割合 100.0 86.5 87.6 77.8 73.3 -4.5 -13.2 ↓ 26.7

「買い物の際に買い物袋を持参している」と答えた人の割合 100.0 53.5 56.4 65.9 75.3 9.4 21.8 ↑ 24.7

5-2
循環型社会推進と

自然環境の保全・再生
「ごみの減量やリサイクルに取り組んでいる」と答えた人の割合 100.0 86.3 84.7 80.2 80.8 0.6 -5.5 ↓ 19.2

5-3

省エネルギー・省 CO２の推進と再

生可能エネルギーの活用による産

業構造の転換

「堺の企業・事業者は環境に配慮した

取組を行っている」と答えた人の割合
50.0 24.7 26.1 22.1 23.4 1.3 -1.3 → 26.6

「できる限り、バスや電車などの公共交通を

使うようにしている」と答えた人の割合
90.0 63.0 61.4 60.8 57.7 -3.1 -5.3 ↓ 32.3

「近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で

行くようにしている」と答えた人の割合
90.0 81.5 78.6 72.6 74.7 2.1 -6.8 ↓ 15.3

「遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている」と

答えた人の割合
50.0 44.7 43.9 78.1 71.3 -6.8 26.6 ↑ -21.3

「堺のまちの中心部はにぎわっていると感じている」と

答えた人の割合
70.0 30.2 30.0 21.6 28.2 6.6 -2.0 → 41.8

6-3
利便性向上に向けた総合的な交

通ネットワ－クの形成

「日々の暮らしや仕事において堺市内の

移動は便利である」と答えた人の割合
70.0 47.3 49.1 48.7 52.4 3.7 5.1 ↑ 17.6

6-4
歴史・文化資源を活かしたまちの賑

わいの創出

「堺には、海外の人が訪れたくなる魅力がある

スポットがある」と答えた人の割合
50.0 24.9 25.9 38.0 38.1 0.1 13.2 ↑ 11.9

「海外の人たちと積極的に交流している」と答えた人の割合 30.0 7.2 7.2 7.3 14.0 6.7 6.8 ↑ 16.0

「国際協力・国際貢献の活動に参加している」と答えた人の割合 30.0 4.6 4.4 4.4 5.5 1.1 0.9 → 24.5

7-2
市民の満足につながる

行政サービスの向上
「市政全般に満足している」と答えた人の割合 50.0 19.1* 30.0 42.1 42.9 0.8 23.8 ↑ 7.1

7-3
市民の自主的な

活動・協働の推進
「地域での様々な活動が活発である」と答えた人の割合 70.0 33.3 35.6 47.5 54.4 6.9 21.1 ↑ 15.6

7-4
区域の特色を活かした

まちづくりの推進
「自分が住んでる区の特色を知っている」と答えた人の割合 50.0 26.4 26.3 20.3 24.5 4.2 -1.9 → 25.5

7

地域主権を確立し、

真の自治都市を

実現します

成果指標

1
暮らしの確かな安全・

安心を確保します

6

まちの魅力向上と、

賑わいと交流の

まちづくりを進めます

6-1

都心地域や

各地域拠点の

活性化

6-5
国際交流・国際協力の推進と多文

化共生のまちづくり

5

持続可能な

環境共生都市を

実現します

5-1
市民の環境

文化の創造

5-4

人と環境に優しい交通体系の

構築など低炭素型都市構造への

変革

2

誰もが幸せで、

暮らしの質の高いまちを

実現します

2-3
生活環境の充実と

地域社会活動の推進

2-6 良好な居住環境の形成

子育て世帯への

支援と負担の軽減

3-2
社会全体で子どもを

はぐくむ仕組みづくり

3
次代を担う子どもを

健やかにはぐくみます

3-1

目標値
GAP基本政策 施策

目標値
設定時か
らの進捗

R01
前回

（H28）
比較

目標値
設定時と
のGAP

目標値 H22 H25 H28

・・・目標設定時から10ポイント以上改善している

・・・目標設定時から10ポイント以上低下している

・・・目標設定時から5ポイント以上上昇している

・・・目標設定時から5ポイント以上低下している

・・・目標設定時からプラスマイナス5ポイント以内

↑

↓

↑

↓

→
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 マスタープラン策定時（H22）から 10 ポイント以上の変動がみられたものを抜粋し、「そう

思う」・「ある程度そう思う」という意識評価と、「あてはまる」・「ある程度あてはまる」という

行動評価をそれぞれ分類した。 

 

＜マスタープラン成果指標 （意識評価）時系列結果 10 ポイント以上上昇項目（抜粋）＞ 

 

 

＜マスタープラン成果指標 （意識評価）時系列結果 10 ポイント以上改善項目（抜粋）＞ 

 

＜マスタープラン成果指標 （行動評価）時系列結果 10 ポイント以上上昇項目（抜粋）＞ 

 

＜マスタープラン成果指標 （意識評価）時系列結果 10 ポイント以上低下項目（抜粋）＞ 

 
 
＜マスタープラン成果指標 （行動評価）時系列結果 10 ポイント以上低下項目（抜粋）＞ 

 

 

 

 

  

単位：％

1
暮らしの確かな安全・

安心を確保します
1-7

地域防災力の向上と

災害に強いまちづくりの推進
「堺は災害に強いまちである」と答えた人の割合 70.0 40.1 38.6 48.9 51.6 2.7 11.5 ↑ 18.4

2
誰もが幸せで、暮らしの質の

高いまちを実現します
2-1

歴史文化を活かした

まちづくりの推進

「堺の豊かな歴史資源や文化資源を

身近に感じることができる」と答えた人の割合
90.0 39.0 42.0 58.7 62.4 3.7 23.4 ↑ 27.6

3-1
子育て世帯への

支援と負担の軽減
「子育てがしやすいまちである」と答えた人の割合 90.0 39.3 42.4 46.5 51.6 5.1 12.3 ↑ 38.4

3-4
教育・生活

環境の充実
「教育環境が良いまちである」と答えた人の割合 90.0 34.6 37.6 45.3 48.3 3.0 13.7 ↑ 41.7

6
まちの魅力向上と、賑わいと

交流のまちづくりを進めます
6-4

歴史・文化資源を活かしたまちの賑

わいの創出

「堺には、海外の人が訪れたくなる魅力がある

スポットがある」と答えた人の割合
50.0 24.9 25.9 38.0 38.1 0.1 13.2 ↑ 11.9

7-2
市民の満足につながる

行政サービスの向上
「市政全般に満足している」と答えた人の割合 50.0 19.1* 30.0 42.1 42.9 0.8 23.8 ↑ 7.1

7-3
市民の自主的な

活動・協働の推進
「地域での様々な活動が活発である」と答えた人の割合 70.0 33.3 35.6 47.5 54.4 6.9 21.1 ↑ 15.6

7

地域主権を確立し、

真の自治都市を

実現します

3
次代を担う子どもを

健やかにはぐくみます

H28 R01
前回

（H28）
比較

目標値
設定時と
のGAP

目標値
設定時か
らの進捗

目標値
GAP基本政策 施策 成果指標 目標値 H22 H25

単位：％

1
暮らしの確かな安全・

安心を確保します
1-6

市民・事業者・警察等との連携・

協働による生活安全対策の推進
「近隣の治安について不安である」と答えた人の割合 

10％

以下
44.8 42.1 46.6 19.0 -27.6 -25.8 ↑ 9.0

3
次代を担う子どもを

健やかにはぐくみます
3-1

子育て世帯への

支援と負担の軽減
「子育てに対して不安や負担を感じる」と答えた人の割合 

10％

以下
49.7 47.6 30.7 26.4 -4.3 -23.3 ↑ 16.4

H28 R01
前回

（H28）
比較

目標値
設定時と
のGAP

目標値
設定時か
らの進捗

目標値
GAP

H25基本政策 施策 成果指標 目標値 H22

単位：％

5-1
市民の環境

文化の創造
「買い物の際に買い物袋を持参している」と答えた人の割合 100.0 53.5 56.4 65.9 75.3 9.4 21.8 ↑ 24.7

6
まちの魅力向上と、賑わいと

交流のまちづくりを進めます
6-1

都心地域や各地域

拠点の活性化

「遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている」と

答えた人の割合
50.0 44.7 43.9 78.1 71.3 -6.8 26.6 ↑ -21.3

5
持続可能な環境

共生都市を実現します

H28 R01
前回

（H28）
比較

目標値
設定時と
のGAP

目標値
設定時か
らの進捗

目標値
GAP基本政策 施策 成果指標 目標値 H22 H25

単位：％

1-2
地域全体で支える

福祉の仕組みづくり

「困った時に相談できたり助けてくれる人が

身近にいる」と答えた人の割合
90.0 76.6 76.3 60.6 51.8 -8.8 -24.8 ↓ 38.2

1-4 人権を尊重するまちづくりの推進
「一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、

自分らしく生活することができる」と答えた人の割合
90.0 56.5 59.3 50.0 42.8 -7.2 -13.7 ↓ 47.2

2
誰もが幸せで、暮らしの質の

高いまちを実現します
2-3

生活環境の充実と

地域社会活動の推進

「図書館や文化教室などにおける生涯学習の

環境が整っている」と答えた人の割合
90.0 52.8 54.9 42.2 42.0 -0.2 -10.8 ↓ 48.0

3
次代を担う子どもを

健やかにはぐくみます
3-2

社会全体で子どもを

はぐくむ仕組みづくり

「子育てに対して身近に相談できる環境がある」と

答えた人の割合
90.0 53.9 53.1 42.9 42.0 -0.9 -11.9 ↓ 48.0

1
暮らしの確かな安全・

安心を確保します

H28 R01
前回

（H28）
比較

目標値
設定時と
のGAP

目標値
設定時か
らの進捗

目標値
GAP基本政策 施策 成果指標 目標値 H22 H25

単位：％

4
産業を振興し、地域の持続的発展

を支えます
4-6

元気な農業・農空間のある

まちづくりの推進

「できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている」と

答えた人の割合
100.0 57.8 58.3 45.8 42.8 -3.0 -15.0 ↓ 57.2

5
持続可能な環境

共生都市を実現します
5-1

市民の環境

文化の創造
「節電や省エネルギーに取り組んでいる」と答えた人の割合 100.0 86.5 87.6 77.8 73.3 -4.5 -13.2 ↓ 26.7

H28 R01
前回

（H28）
比較

目標値
設定時と
のGAP

目標値
設定時か
らの進捗

目標値
GAP基本政策 施策 成果指標 目標値 H22 H25
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 意識評価において評価が 10 ポイント以上上昇した項目は、1-7「『堺は災害に強いまちであ

る』と答えた人の割合」（＋11.5）、2-1「『堺の豊かな歴史資源や文化資源を身近に感じること

ができる』と答えた人の割合」（＋23.4）、「『子育てがしやすいまちである』と答えた人の割合」

（＋12.3）、3-4「『教育環境が良いまちである』と答えた人の割合」（＋13.7）、6-4「『堺には、

海外の人が訪れたくなる魅力があるスポットがある』と答えた人の割合」（＋13.2）、7-2「『市

政全般に満足している』と答えた人の割合」（＋23.8）、7-3「『地域での様々な活動が活発であ

る』と答えた人の割合」（＋21.1）の 7 項目である。 

 また、1-6「『近隣の治安について不安である』と答えた人の割合」（-25.8）、3-1「『子育てに

対して不安や負担を感じる』と答えた人の割合」（-23.3）の２項目はマスタープラン策定時か

らマイナス評価が 20 ポイント以上低下しており、これらの項目はプラン策定時から意識評価

が順調に改善されている項目といえる。 

 行動評価においては、5-1「『買い物の際に買い物袋を持参している』と答えた人の割合」（＋

21.8）、6-1「『遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている』と答えた人の割合」（＋26.6）

の 2 項目が 10 ポイント以上上昇しており、市民の行動が大きく改善された項目といえる。 

 一方、意識評価において意識評価が 10 ポイント以上低下した項目は、1-2「『困った時に相

談できたり助けてくれる人が身近にいる』と答えた人の割合」（-24.8）、1-4「『一人ひとりの自

由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、自分らしく生活することができる』と答えた人の

割合」（-13.7）、2-3「『図書館や文化教室などにおける生涯学習の環境が整っている』と答えた

人の割合」（-10.8）、3-2「『子育てに対して身近に相談できる環境がある』と答えた人の割合」

（-11.9）の 4 項目で、これらの項目はプラン策定時から評価が低下傾向にあるといえる。 

 行動評価においては、4-6「『できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている』と答えた

人の割合」（-15.0）、5-1「『節電や省エネルギーに取り組んでいる』と答えた人の割合」（-13.2）

が 10 ポイント以上低下しており、市民への行動改善の呼びかけが必要な項目といえる。 
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２．成果指標の指数化分析 

 

マスタープランの成果指標として、各設問の「『そう思う』と回答した人の割合」が設定され

ており、それは各設問の『1.そう思う』、『2. ある程度そう思う』の合計値のことを指している。 

『どちらともいえない』、『わからない』といった中庸評価、『あまりそう思わない』、『そう思わ

ない』といったネガティブ評価が加味されていないため、「ポジティブな評価は上昇していない

が、ネガティブな評価は改善されている」、「ポジティブな評価は上昇しているが、ネガティブ

な評価も上昇しており、評価に格差がみえている」といった項目が見えづらくなっている。 

 そのため、本調査では成果指標項目評価を単純に平均で比較するのではなく、各項目評価の

加重平均により指数化し、前回調査と比較することで成果指標の進捗をより深く把握する。 

 加重平均は、「（<選択肢の回答者数>×<選択肢ごとの配点（５点～１点）>）÷<無回答者を

除く当該設問の回答者数>」により求められる。（下図参照） 

 

 

 

 

 

 

  

選択肢の配点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点

意識・評価を
問う項目

思わない
あまり

そう思わない
どちらとも
いえない

ある程度
そう思う

そう思う

行動を
問う項目

あてはまらない
あまり

あてはまらない
ある程度

あてはまる
あてはまる

成果指標 成果指標

1-1
市民の命を守る健康・

医療体制の強化

「突然のけがや病気の場合、受入体制は

十分である」と答えた人の割合
2-3

生活環境の充実と

地域社会活動の推進

「生涯学習や文化活動に取り組んでいる」と

答えた人の割合

1-2
地域全体で支える

福祉の仕組みづくり

「困った時に相談できたり助けてくれる人が

身近にいる」と答えた人の割合
2-4 スポーツと健康づくりの推進

「定期的に血圧や体重を測定し、自分自身の健康状

態をチェックしている」と答えた人の割合

1-4 人権を尊重するまちづくりの推進
「一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活か

して、自分らしく生活することができる」と答えた人の割合
2-6 良好な居住環境の形成

「緑を増やしたり、守ることに取り組んでいる」と答えた人

の割合

1-6
市民・事業者・警察等との連携・

協働による生活安全対策の推進
「近隣の治安について不安である」と答えた人の割合 4

産業を振興し、地域の

持続的発展を支えます
4-6

元気な農業・農空間のある

まちづくりの推進

「できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている」と

答えた人の割合

1-7
地域防災力の向上と

災害に強いまちづくりの推進
「堺は災害に強いまちである」と答えた人の割合

「節電や省エネルギーに取り組んでいる」と

答えた人の割合

2-1
歴史文化を活かした

まちづくりの推進

「堺の豊かな歴史資源や文化資源を

身近に感じることができる」と答えた人の割合

「買い物の際に買い物袋を持参している」と

答えた人の割合

2-2 文化芸術活動の振興 「文化芸術活動をしやすいまちである」と答えた人の割合
「できる限り、バスや電車などの公共交通を

使うようにしている」と答えた人の割合

2-3
生活環境の充実と

地域社会活動の推進

「図書館や文化教室などにおける生涯学習の

環境が整っている」と答えた人の割合

「近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で

行くようにしている」と答えた人の割合

2-5 男女共同参画の推進
「年齢や性別にかかわりなく、能力を十分に発揮できる

環境が整っている」と答えた人の割合
6-1

都心地域や各地域

拠点の活性化

「遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている」と

答えた人の割合

2-6 良好な居住環境の形成 「まちなみの美しさ」に対する満足度
「海外の人たちと積極的に交流している」と

答えた人の割合

「子育てに対して不安や負担を感じる」と

答えた人の割合

「国際協力・国際貢献の活動に参加している」と

答えた人の割合

「子育てがしやすいまちである」と答えた人の割合

「地域の人が子どもの教育によく関わっている」と

答えた人の割合

「子育てに対して身近に相談できる環境がある」と

答えた人の割合

3-4
教育・生活

環境の充実
「教育環境が良いまちである」と答えた人の割合

5-2
循環型社会推進と

自然環境の保全・再生

「ごみの減量やリサイクルに取り組んでいる」と

答えた人の割合

5-3
省エネルギー・省 CO２の推進と再生可能

エネルギーの活用による産業構造の転換

「堺の企業・事業者は環境に配慮した

取組を行っている」と答えた人の割合

6-1
都心地域や各地域

拠点の活性化

「堺のまちの中心部はにぎわっていると感じている」と

答えた人の割合

6-3
利便性向上に向けた総合的な

交通ネットワ－クの形成

「日々の暮らしや仕事において堺市内の

移動は便利である」と答えた人の割合

6-4
歴史・文化資源を活かした

まちの賑わいの創出

「堺には、海外の人が訪れたくなる魅力がある

スポットがある」と答えた人の割合

7-2
市民の満足につながる

行政サービスの向上
「市政全般に満足している」と答えた人の割合

7-3
市民の自主的な

活動・協働の推進
「地域での様々な活動が活発である」と答えた人の割合

7-4
区域の特色を活かした

まちづくりの推進

「自分が住んでる区の特色を知っている」と

答えた人の割合

3-1
子育て世帯への

支援と負担の軽減

3-2
社会全体で子どもを

はぐくむ仕組みづくり

5-4
人と環境に優しい交通体系の

構築など低炭素型都市構造への変革

6-5
国際交流・国際協力の推進と

多文化共生のまちづくり

市民の環境

文化の創造
5-1

誰もが幸せで、

暮らしの質の高いまちを

実現します

2

5

持続可能な

環境共生都市を

実現します

6

まちの魅力向上と、

賑わいと交流の

まちづくりを進めます

意識・評価を問う項目

基本政策 施策

行動を問う項目

基本政策 施策

1

2

3

5

6

7

暮らしの確かな安全・

安心を確保します

誰もが幸せで、

暮らしの質の高いまちを

実現します

次代を担う子どもを

健やかにはぐくみます

持続可能な

環境共生都市を

実現します

まちの魅力向上と、

賑わいと交流の

まちづくりを進めます

地域主権を確立し、

真の自治都市を

実現します
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 前回調査（H28）と、今回調査（R01）の成果指標項目を指数化した結果は下図の通りである。 

前回調査より指数が増加している項目は「7-3『地域での様々な活動が活発である』と答えた人

の割合」（＋0.54）、「6-1『堺のまちの中心部はにぎわっていると感じている』と答えた人の割

合」（＋0.47）、「3-2『地域の人が子どもの教育によく関わっている』と答えた人の割合」（＋0.45）

が上位である。 

 一方で、指数の減少がみられる項目は「7-4『自分が住んでる区の特色を知っている』と答え

た人の割合」（-0.20）、「6-1『遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている』と答えた人

の割合」（-0.17）、「2-4『定期的に血圧や体重を測定し、自分自身の健康状態をチェックしてい

る』と答えた人の割合」（-0.11）は比較的減少幅が大きい項目といえる。 

 

＜マスタープラン成果指標 指数化結果 （H28 調査、R01 調査）＞ 

 

1-1
市民の命を守る健康・

医療体制の強化

「突然のけがや病気の場合、受入体制は

十分である」と答えた人の割合
3.07 3.36 0.29

1-2
地域全体で支える

福祉の仕組みづくり

「困った時に相談できたり助けてくれる人が

身近にいる」と答えた人の割合
3.37 3.41 0.04

1-4 人権を尊重するまちづくりの推進
「一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、

自分らしく生活することができる」と答えた人の割合
3.17 3.38 0.20

1-6
市民・事業者・警察等との連携・

協働による生活安全対策の推進
「近隣の治安について不安である」と答えた人の割合 3.04 3.39 0.34

1-7
地域防災力の向上と

災害に強いまちづくりの推進
「堺は災害に強いまちである」と答えた人の割合 3.13 3.45 0.32

2-1
歴史文化を活かした

まちづくりの推進

「堺の豊かな歴史資源や文化資源を

身近に感じることができる」と答えた人の割合
3.28 3.60 0.33

2-2 文化芸術活動の振興 「文化芸術活動をしやすいまちである」と答えた人の割合 2.79 3.16 0.37

「生涯学習や文化活動に取り組んでいる」と答えた人の割合 1.87 1.88 0.01

「図書館や文化教室などにおける生涯学習の

環境が整っている」と答えた人の割合
3.01 3.24 0.23

2-4 スポーツと健康づくりの推進
「定期的に血圧や体重を測定し、自分自身の健康状態を

チェックしている」と答えた人の割合
3.13 3.02 -0.11

2-5 男女共同参画の推進
「年齢や性別にかかわりなく、能力を十分に発揮できる

環境が整っている」と答えた人の割合
2.83 3.16 0.33

「まちなみの美しさ」に対する満足度 2.72 3.01 0.29

「緑を増やしたり、守ることに取り組んでいる」と答えた人の割合 2.27 2.31 0.04

「子育てに対して不安や負担を感じる」と答えた人の割合 2.88 2.95 0.08

「子育てがしやすいまちである」と答えた人の割合 3.19 3.50 0.31

「地域の人が子どもの教育によく関わっている」と

答えた人の割合
2.75 3.20 0.45

「子育てに対して身近に相談できる環境がある」と

答えた人の割合
3.23 3.34 0.11

3-4
教育・生活

環境の充実
「教育環境が良いまちである」と答えた人の割合 3.13 3.41 0.29

4
産業を振興し、地域の

持続的発展を支えます
4-6

元気な農業・農空間のある

まちづくりの推進

「できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている」と

答えた人の割合
2.42 2.33 -0.09

「節電や省エネルギーに取り組んでいる」と答えた人の割合 2.95 2.87 -0.08 

「買い物の際に買い物袋を持参している」と答えた人の割合 2.84 3.08 0.23

5-2
循環型社会推進と

自然環境の保全・再生
「ごみの減量やリサイクルに取り組んでいる」と答えた人の割合 3.02 3.03 0.01

5-3

省エネルギー・省 CO２の推進と再

生可能エネルギーの活用による産

業構造の転換

「堺の企業・事業者は環境に配慮した

取組を行っている」と答えた人の割合
2.71 2.99 0.28

「できる限り、バスや電車などの公共交通を

使うようにしている」と答えた人の割合
2.74 2.69 -0.05

「近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で

行くようにしている」と答えた人の割合
3.04 3.09 0.04

「遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている」と

答えた人の割合
3.10 2.93 -0.17

「堺のまちの中心部はにぎわっていると感じている」と

答えた人の割合
2.20 2.67 0.47

6-3
利便性向上に向けた総合的な

交通ネットワ－クの形成

「日々の暮らしや仕事において堺市内の

移動は便利である」と答えた人の割合
2.92 3.33 0.41

6-4
歴史・文化資源を活かした

まちの賑わいの創出

「堺には、海外の人が訪れたくなる魅力がある

スポットがある」と答えた人の割合
2.84 3.11 0.27

「海外の人たちと積極的に交流している」と答えた人の割合 1.33 1.62 0.29

「国際協力・国際貢献の活動に参加している」と答えた人の割合 1.21 1.35 0.13

7-2
市民の満足につながる

行政サービスの向上
「市政全般に満足している」と答えた人の割合 2.89 3.31 0.42

7-3
市民の自主的な

活動・協働の推進
「地域での様々な活動が活発である」と答えた人の割合 2.93 3.48 0.54

7-4
区域の特色を活かした

まちづくりの推進
「自分が住んでる区の特色を知っている」と答えた人の割合 2.83 2.63 -0.20 

7

地域主権を確立し、

真の自治都市を

実現します

H28 R01

6

まちの魅力向上と、

賑わいと交流の

まちづくりを進めます

6-1

都心地域や

各地域拠点の

活性化

6-5
国際交流・国際協力の推進と

多文化共生のまちづくり

5

持続可能な

環境共生都市を

実現します

5-1
市民の環境

文化の創造

5-4

人と環境に優しい交通体系の

構築など低炭素型都市構造への

変革

3
次代を担う子どもを

健やかにはぐくみます

3-1
子育て世帯への

支援と負担の軽減

3-2
社会全体で子どもを

はぐくむ仕組みづくり

生活環境の充実と

地域社会活動の推進

2-6 良好な居住環境の形成

前回比較
指数増減基本政策 施策 成果指標

1
暮らしの確かな安全・

安心を確保します

2

誰もが幸せで、

暮らしの質の高いまちを

実現します

2-3
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成果指標評価（「そう思う」の比率）の前回比較変動（P69）と、指数の前回比較増減の関係

（P73）を下図の４つの象限に整理することで、成果指標の進捗状況をより詳細に把握すること

ができる。 

 

＜成果指標評価の前回比較変動と指数の前回比較増減の関係図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：低下 評価：上昇

指数：増加 指数：増加

ポジティブな評価が低下しているが、
ネガティブな評価は改善されている項目

→評価の上昇には至っていないが、
改善の兆候はみられる項目

ポジティブな評価が上昇しており、
ネガティブな評価も改善されている項目

→評価が改善されている項目

Ｃ象限 D象限

評価：低下 評価：上昇

指数：減少 指数：減少

ポジティブな評価が低下している上に、
ネガティブな評価も改善できていない項目

→評価が低下しており、引き続き
改善が必要な項目

ポジティブな評価は上昇しているが、
ネガティブな評価も改善できていない項目

→市民の中で評価に乖離が生じている項目

指
数
増
減

評価変動 上昇低下

増
加

減
少

縦軸　「指数増減」 Ｒ01年度調査指数－H28年度調査指数の値

横軸　「評価変動」 Ｒ01年度調査評価－H28年度調査評価

*評価＝「そう思う」「あてはまる」の割合
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＜成果指標評価の前回比較変動と指数の前回比較増減＞ 

 

 

 

 

AB

DC

( 4 )

指
数
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（
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0
1
年
度
指
数
　
|
　
H
2
8
年
度
指
数

）

評価変動（R01年度評価　-　H28年度評価）

( 1 )

困った時に相談できたり

助けてくれる人が身近に

いる

一人ひとりの自由や人権

が守られ、誰もが個性を

活かして、自分らしく生活

することができる

( 5 )
( 6 )

( 7 )

( 8 )

図書館や文化教室などに

おける生涯学習の環境が

整っている

定期的に血圧や体重を測

定し、自分自身の健康状

態をチェックしている

年齢や性別にかかわりな

く、能力を十分に発揮でき

る環境が整っている

まちなみの美しさに

対する満足度

( 13 )

( 14 )

( 15 )

( 16 )

子育てに対して身近に相

談できる環境がある

( 18 )

できる限り、地元で採れた

食材・食品を食べている

節電や省エネルギーに取

り組んでいる

( 21 )

( 22 )

( 23 )

できる限り、バスや電車な

どの公共交通を使うよう

にしている

( 25 )

遊びやレクリエーションを

主に堺市内で行っている

( 27 )

( 28 )

( 29 )

( 30 )

( 31 )

( 32 )

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

-10 -5 0 5 10 15
28 （％）

B象限 Ａ象限

評価：低下 評価：上昇

指数：増加 指数：増加

評価の上昇には至っていないが、
改善の兆候はみられる項目

評価が改善されている項目

Ｃ象限 D象限

評価：低下 評価：上昇

指数：減少 指数：減少

評価が低下しており、
引き続き改善が必要な項目

市民の中で評価に
乖離が生じている項目

指
数
増
減

評価変動 上昇低下

増
加

減
少

【凡例】

No. 項目 No. 項目

( 1 ) 突然のけがや病気の場合、受入体制は十分である ( 18 ) 教育環境が良いまちである

( 2 ) 困った時に相談できたり助けてくれる人が身近にいる ( 19 ) できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている

( 3 ) 一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、自分らしく生活することができる ( 20 ) 節電や省エネルギーに取り組んでいる

( 4 ) 近隣の治安について不安である ( 21 ) 買い物の際に買い物袋を持参している

( 5 ) 堺は災害に強いまちである ( 22 ) ごみの減量やリサイクルに取り組んでいる

( 6 ) 堺の豊かな歴史資源や文化資源を身近に感じることができる ( 23 ) 堺の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っている

( 7 ) 文化芸術活動をしやすいまちである ( 24 ) できる限り、バスや電車などの公共交通を使うようにしている

( 8 ) 生涯学習や文化活動に取り組んでいる ( 25 ) 近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしている

( 9 ) 図書館や文化教室などにおける生涯学習の環境が整っている ( 26 ) 遊びやレクリエーションを主に堺市内で行っている

( 10 ) 定期的に血圧や体重を測定し、自分自身の健康状態をチェックしている ( 27 ) 堺のまちの中心部はにぎわっていると感じている

( 11 ) 年齢や性別にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が整っている ( 28 ) 日々の暮らしや仕事において堺市内の移動は便利である

( 12 ) まちなみの美しさに対する満足度 ( 29 ) 堺には、海外の人が訪れたくなる魅力があるスポットがある

( 13 ) 緑を増やしたり、守ることに取り組んでいる ( 30 ) 海外の人たちと積極的に交流している

( 14 ) 子育てに対して不安や負担を感じる ( 31 ) 国際協力・国際貢献の活動に参加している 

( 15 ) 子育てがしやすいまちである ( 32 ) 市政全般に満足している

( 16 ) 地域の人が子どもの教育によく関わっている ( 33 ) 地域での様々な活動が活発である

( 17 ) 子育てに対して身近に相談できる環境がある ( 34 ) 自分が住んでる区の特色を知っている
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評価の変動と指数の増減の関係をみると、Ｂ象限にあたる「評価の上昇には至っていないが、

改善の兆候はみられる項目」は「年齢や性別にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が

整っている」、「まちなみの美しさに対する満足度」、「図書館や文化教室などにおける生涯学習

の環境が整っている」、「一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、自分らし

く生活することができる」、「子育てに対して身近に相談できる環境がある」、「困った時に相談

できたり助けてくれる人が身近にいる」が入っている。 

特に「一人ひとりの自由や人権が守られ、誰もが個性を活かして、自分らしく生活することが

できる」、「図書館や文化教室などにおける生涯学習の環境が整っている」、「子育てに対して身

近に相談できる環境がある」、「困った時に相談できたり助けてくれる人が身近にいる」は目標

設定時から評価が 10 ポイント以上低下している項目ではあるが、前回からネガティブな評価

は改善されている様子がうかがえる。 

 一方、Ｃ象限にあたる「評価、指数ともに低下しており、引き続き改善が必要な項目」は「で

きる限り、バスや電車などの公共交通を使うようにしている」、「節電や省エネルギーに取り組

んでいる」、「できる限り、地元で採れた食材・食品を食べている」、「定期的に血圧や体重を測

定し、自分自身の健康状態をチェックしている」、「遊びやレクリエーションを主に堺市内で行

っている」である。 

 特に「節電や省エネルギーに取り組んでいる」、「できる限り、地元で採れた食材・食品を食

べている」は目標設定時から評価が 10 ポイント以上低下している項目でもあり、より改善が

必要な項目といえる。 

 Ｄ象限にあたる項目はみられなかった。 
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２．定住意向改善のための分析  

１．定住意向と暮らしの評価の相関分析 

「問 1A②．定住意向（これからも堺市に住み続けたいですか。）」（P12）と問２「堺市での暮

らしに関する各項目の評価」（P51）の関連性をみるために相関分析を行った。 

 各設問の尺度が「とても良いと思う」、「まあ良いと思う」、「どちらともいえない」、「あまり

良いと思わない」「良くないと思う」といった大小関係に意味がある尺度（順序尺度）であるた

め、スピアマンの順位相関分析（※）を採用した。 

また、定住意向は個人のライフサイクルの事情によって大きく異なる可能性もあることから、

ライフサイクル別にそれぞれ相関分析を行った。 

 

＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（全体）＞ 

 

市民全体の結果では、いずれの項目も 0.2 以上と弱い相関がみられ、「⑧住環境」（0.39）、「⑤

子育て環境」「⑥教育環境」（0.35）、「②生活の利便性」（0.33）は他の項目と比べて相関係数が

高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（※）スピアマンの順位相関分析とは、2 変数間に、どの程度、順位づけの直線関係があるかを数値で表す分析。 

相関係数の絶対値が 0.8 以上は強い相関がある、0.6 以上は相関がある、0.4 以上はやや相関がある、0.2 未満はほとんど相

関がないといえる。 
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＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（若者）＞ 

 

結婚をしていない 18～29 歳の「若者」世帯では、上位項目は市民全体と変わらないが、「⑧

住環境」が 0.40 と定住意向と相関がみられる程度の高さとなっている。また、「⑬親世帯との

同居または近居のしやすさ」（0.34）が市民全体と比べて相関係数が高くなっている。 

 

 

＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（夫婦のみ）＞ 

 

64 歳以下の「夫婦のみ」世帯では、「⑧住環境」（0.50）、「⑦住宅事情（地価・家賃・物件数

など）」（0.42）の相関係数が 0.4 以上で、定住意向と相関がみられる項目となっている。「⑧住

環境」、「⑦住宅事情（地価・家賃・物件数など）」に加えて「②生活の利便性」（0.39）は市民

全体と比べて相関係数が高い。 
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＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（育児期）＞ 

 

就学前の児童と同居している「育児期」世帯では、「⑤子育て環境」（0.42）、「⑥教育環境」

（0.40）が 0.4 以上で定住意向と相関がみられる高さとなっている。一方で、「⑨災害の少なさ」

（0.20）、「③治安」（0.26）、「⑩福祉サービス（高齢者・障害のある方）」（0.27）は市民全体と

比べて相関係数が低くなっている。 

 

 

＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（教育期）＞ 

 

小学生、中学生の児童と同居している「教育期」世帯では、「⑤子育て環境」（0.38）が最も

高い。市民全体と比べて「⑫緑や公園の多さ」（0.18）、「④医療施設の充実度」（0.27）、「⑧住

環境」（0.34）、「⑩福祉サービス」（0.27）の相関係数は低い。 
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(0.26) (0.33) (0.31) (0.32) (0.35) (0.35) (0.32) (0.39) (0.29) (0.32) (0.30) (0.24) (0.27)
0

0.2

0.4

0.6

◆

教育期

（全体）

①
通
勤
の
利
便
性

②
生
活
の
利
便
性

③
治
安

④
医
療
施
設
の
充
実
度

⑤
子
育
て
環
境

⑥
教
育
環
境

⑦
住
宅
事
情

（
地
価
・

家
賃
・
物
件
数
な
ど

）

⑧
住
環
境

⑨
災
害
の
少
な
さ

⑩
福
祉
サ
ー

ビ
ス

（
高
齢
者
・
障
害
の
あ

る
方

）

⑪
近
所
づ
き
あ
い

⑫
緑
や
公
園
の
多
さ

⑬
親
世
帯
と
の
同
居
ま

た
は
近
居
の
し
や
す
さ

0.29 
0.35 

0.32 0.27 

0.38 
0.33 

0.27 

0.34 

0.28 0.27 
0.34 

0.18 

0.29 

(0.26) (0.33) (0.31) (0.32) (0.35) (0.35) (0.32) (0.39) (0.29) (0.32) (0.30) (0.24) (0.27)
0

0.2

0.4

0.6

◆
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＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（単身高齢者）＞ 

 

65 歳以上の単身で暮らす高齢者「単身高齢者」世帯では、「⑧住環境」（0.37）が最も高く、

「④医療施設の充実度」（0.34）、「⑨災害の少なさ」（0.33）が続いているが、多くの項目が 0.30

を下回っており、市民全体と比べても相関係数は低めである。 

 

 

＜「問 1A②」と「問２」の相関係数（高齢者夫婦）＞ 

 

65 歳以上で夫婦のみで暮らしている「高齢者夫婦」世帯では「④医療施設の充実度」（0.37）

が最も高く、「⑩福祉サービス（高齢者・障害のある方）」（0.35）、「⑥教育環境」（0.34）が続

いている。市民全体と比べると「④医療施設の充実度」の相関係数が高い。 

 

  

単身高齢者

（全体）

①
通
勤
の
利
便
性

②
生
活
の
利
便
性

③
治
安

④
医
療
施
設
の
充
実
度

⑤
子
育
て
環
境

⑥
教
育
環
境

⑦
住
宅
事
情

（
地
価
・

家
賃
・
物
件
数
な
ど

）

⑧
住
環
境

⑨
災
害
の
少
な
さ

⑩
福
祉
サ
ー

ビ
ス

（
高
齢
者
・
障
害
の
あ

る
方

）

⑪
近
所
づ
き
あ
い

⑫
緑
や
公
園
の
多
さ

⑬
親
世
帯
と
の
同
居
ま

た
は
近
居
の
し
や
す
さ

0.22 

0.28 

0.21 

0.34 

0.27 0.27 0.25 

0.37 
0.33 0.31 

0.21 
0.20 

0.26 

(0.26) (0.33) (0.31) (0.32) (0.35) (0.35) (0.32) (0.39) (0.29) (0.32) (0.30) (0.24) (0.27)
0

0.2

0.4

0.6

◆

高齢者夫婦

（全体）

①
通
勤
の
利
便
性

②
生
活
の
利
便
性

③
治
安

④
医
療
施
設
の
充
実
度

⑤
子
育
て
環
境

⑥
教
育
環
境

⑦
住
宅
事
情

（
地
価
・

家
賃
・
物
件
数
な
ど

）

⑧
住
環
境

⑨
災
害
の
少
な
さ

⑩
福
祉
サ
ー

ビ
ス

（
高
齢
者
・
障
害
の
あ

る
方

）

⑪
近
所
づ
き
あ
い

⑫
緑
や
公
園
の
多
さ

⑬
親
世
帯
と
の
同
居
ま

た
は
近
居
の
し
や
す
さ

0.25 
0.32 0.30 

0.37 
0.31 0.34 0.32 

0.32 
0.30 

0.35 
0.27 

0.21 
0.28 

(0.26) (0.33) (0.31) (0.32) (0.35) (0.35) (0.32) (0.39) (0.29) (0.32) (0.30) (0.24) (0.27)
0

0.2

0.4

0.6

◆
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２．定住意向改善のための課題抽出分析 

堺市の暮らしの評価（「とても良いと思う」と「まあ良いと思う」の合計値）（P51）と、定住

意向への影響度（問 1A②．「定住意向（これからも堺市に住み続けたいですか）。」と問２「堺

市での暮らしに関する各項目の評価」の相関係数）（P77）を下図のように整理することで、定

住意向改善に向けた課題を抽出する。 

また、こちらもライフサイクル別に分析を行い、各ライフサイクルに向けた課題を抽出する。 

 

＜堺市の暮らしの評価と、定住意向への影響度の関係図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

市民からの評価が高く、
定住意向への影響度が低い項目

→改善の優先度がそれほど高くない項目

市民からの評価が高く、
定住意向への影響度も高い項目

→評価の維持が必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

市民からの評価が低く、
定住意向への影響度が低い項目

→改善の優先度が低い項目

市民からの評価が低いが、
定住意向への影響度が高い項目

→改善が求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

縦軸「評価」 横軸「影響度」

「良いと思う」
合計値　（％）

問1A②との
相関係数

① 通勤の利便性 61.2 0.26

② 生活の利便性 70.7 0.33

③ 治安 56.1 0.31

④ 医療施設の充実度 61.4 0.32

⑤ 子育て環境 46.0 0.35

⑥ 教育環境 42.1 0.35

⑦ 住宅事情（地価・家賃・物件数など） 37.4 0.32

⑧ 住環境 56.3 0.39

⑨ 災害の少なさ 70.9 0.29

⑩ 福祉サービス（高齢者・障害のある方） 36.8 0.32

⑪ 近所づきあい 44.6 0.30

⑫ 緑や公園の多さ 54.5 0.24

⑬ 親世帯との同居または近居のしやすさ 39.4 0.27

平均値 52.1 0.31

問２「堺市での暮らしについて」
（市民全体）
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＜定住意向改善に向けた課題（市民全体）＞ 

 

市民全体における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、「生活の利

便性」、「医療施設の充実度」、「住環境」で、これらは今後も高い評価の維持が必要な項目であ

る。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＤ象限にあたる項目

は、「子育て環境」、「教育環境」、「住宅事情（地価・家賃・物件数など）」、「福祉サービス（高

齢者・障害のある方）」で、これらは改善が必要な項目といえる。 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AB

C D

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安

医療施設の充実度

子育て環境

教育環境
住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい

緑や公園の多さ

親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

52.1 ％

平均：0.31

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4
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＜定住意向改善に向けた課題（若者）＞ 

 

「若者」世帯における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、「生活

の利便性」、「住環境」で、これらは今後も高い評価の維持が必要な項目である。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＢ象限にあたる項目

は、「親世帯との同居または近居のしやすさ」、「教育環境」、「住宅事情（地価・家賃・物件数な

ど）」、「子育て環境」で、これらは改善が必要な項目といえる。 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AB

C D

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安

医療施設の充実度

子育て環境

教育環境
住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい

緑や公園の多さ

親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

54.3 ％

平均：0.32

20

30

40

50

60

70

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
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＜定住意向改善に向けた課題（夫婦のみ）＞ 

 

「夫婦のみ」世帯における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、

「生活の利便性」、「住環境」で、これらは今後も高い評価の維持が必要な項目である。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＤ象限にあたる項目

は、「住宅事情（地価・家賃・物件数など）」、「親世帯との同居または近居のしやすさ」、「子育

て環境」、「教育環境」で、これらは改善が必要な項目といえる。 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AB

C D

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安

医療施設の充実度

子育て環境

教育環境

住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい

緑や公園の多さ

親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

44.0 ％

平均：0.35

20

30

40

50

60

70

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
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＜定住意向改善に向けた課題（育児期）＞ 

 

「育児期」世帯における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、「生

活の利便性」、「医療施設の充実度」、「子育て環境」、「住環境」で、これらは今後も高い評価の

維持が必要な項目である。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＤ象限にあたる項目

は、「教育環境」、「住宅事情（地価・家賃・物件数など）」で、これらは改善が必要な項目とい

える。 

 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AB

C D

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安

医療施設の充実度

子育て環境

教育環境

住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい

緑や公園の多さ

親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

53.8 ％

平均：0.30

20

30

40

50

60

70

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
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＜定住意向改善に向けた課題（教育期）＞ 

 

「教育期」世帯における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、「生

活の利便性」、「子育て環境」、「住環境」で、これらは今後も高い評価の維持が必要な項目であ

る。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＤ象限にあたる項目

は、「教育環境」、「近所づきあい」、「治安」で、これらは改善が必要な項目といえる。 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AC

D B

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安

医療施設の充実度

子育て環境

教育環境

住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい
親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

55.4 ％

平均：0.30

20

30

40

50

60

70

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
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＜定住意向改善に向けた課題（単身高齢者）＞ 

 

「単身高齢者」世帯における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、

「災害の少なさ」、「生活の利便性」、「医療施設の充実度」、「住環境」で、これらは今後も高い

評価の維持が必要な項目である。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＤ象限にあたる項目

は、「福祉サービス（高齢者・障害のある方）」で、これらは改善が必要な項目といえる。 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AB

C

D

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安

医療施設の充実度

子育て環境

教育環境

住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい

緑や公園の多さ

親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

56.7 ％

平均：0.27

20

30

40

50

60

70

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
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＜定住意向改善に向けた課題（高齢者夫婦）＞ 

 

「高齢者夫婦」世帯における評価、定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる項目は、

「生活の利便性」、「医療施設の充実度」、「住環境」で、これらは今後も高い評価の維持が必要

な項目である。 

 つづいて、定住意向への影響度が高いにも関わらず評価が平均を下回るＤ象限にあたる項目

は、「子育て環境」、「教育環境」、「福祉サービス（高齢者・障害のある方）」、「住宅事情（地価・

家賃・物件数など）」で、これらは改善が必要な項目といえる。 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
それほど高くない項目

評価の維持が
必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

改善の優先度が
低い項目

改善が
求められる項目

評
価

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値

AB

C D

（％）

暮
ら
し
の
評
価

（
問
2

「
良
い
と
思
う
計

」
の
値

）

影響度（問1A②と問2の相関係数）

通勤の利便性

生活の利便性

治安
医療施設の充実度

子育て環境

教育環境

住宅事情（地価・

家賃・物件数など）

住環境

災害の少なさ

福祉サービス

（高齢者・障害のある方）

近所づきあい

緑や公園の多さ

親世帯との同居

または近居のしやすさ

平均

55.5 ％

平均：0.30

20

30

40

50

60

70

80

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5
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＜属性別の評価維持項目、改善課題項目のまとめ＞ 

 

 

属性別の評価維持項目と改善課題項目をまとめたのが上図である。 

いずれの属性においても「生活の利便性」と「住環境」は評価維持項目にあげられており、こ

れらは今後も高い評価を維持する必要がある。また、「医療施設の充実度」は育児期世帯、単身

高齢者世帯、高齢者夫婦世帯では、評価維持項目にあげられており、医療施設を利用する頻度

が高いと思われる世帯における充実度評価が高いことがうかがえる。 

「子育て環境」については、若者世帯、夫婦のみ世帯、高齢者夫婦世帯においては、改善課題

の象限に入っているが、実際に中学生以下の子どもと同居している育児期世帯、教育期世帯に

おける評価は高く評価維持項目にあげられていることから、「子育て環境」については十分な評

価が得られるサービスであることを子育て世帯以外に認知してもらう必要がある項目といえる。 

 一方、「教育環境」、「住宅事情（地価・家賃・物件数など）」については多くの世帯で改善課

題にあげられており、こちらは改善が必要といえる。 

若者世帯、夫婦世帯では、上記以外に「親世帯との同居または近居のしやすさ」が、教育期

では「近所づきあい」、「治安」が、単身高齢者世帯、高齢者夫婦世帯では「福祉サービス（高

齢者・障害のある方）」が改善課題にあげられており、それぞれのライフサイクルにおける定住

意向改善における課題といえる。 

 

  

市民全体 若者 夫婦のみ 育児期 教育期 単身高齢者 高齢者夫婦

生活の利便性 生活の利便性 生活の利便性 生活の利便性 生活の利便性 生活の利便性 生活の利便性

住環境 住環境 住環境 住環境 住環境 住環境 住環境

医療施設の
充実度

医療施設の
充実度

医療施設の
充実度

医療施設の
充実度

子育て環境 子育て環境 災害の少なさ

子育て環境 子育て環境 子育て環境 子育て環境

教育環境 教育環境 教育環境 教育環境 教育環境 教育環境

住宅事情
（地価・家賃・
物件数など）

住宅事情
（地価・家賃・
物件数など）

住宅事情
（地価・家賃・
物件数など）

住宅事情
（地価・家賃・
物件数など）

近所づきあい
住宅事情
（地価・家賃・
物件数など）

福祉サービス
（高齢者・障害の
ある方）

親世帯との同居
または近居の
しやすさ

親世帯との同居
または近居の
しやすさ

治安
福祉サービス
（高齢者・障害の
ある方）

福祉サービス
（高齢者・障害の
ある方）

Ａ象限

評価維持
項目

Ｄ象限

改善課題
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３．行政サービス評価改善のための分析  

■ 行政サービス満足層と不満層における行政サービス不満度のＧＡＰについて 

 堺市の行政サービス評価改善に向けた分析として、行政サービスの満足層と不満層における

不満と思う行政サービスの違いについて分析する。 

問 1A③「堺市の行政サービスや業務に満足していますか。」の設問（P13）において、「そう

思う」、「ある程度そう思う」と回答した層を満足層、「どちらともいえない」、「あまりそう思わ

ない」、「思わない」と回答した層を不満層と設定した。 

問 3「堺市の行政サービスの中で、不足や不満、問題を感じるもの」の結果（P53～P54）を

満足層と不満層で比較し、不満度の差（ＧＡＰ）を示したのが下図である。 
 
 

＜不満に感じる行政サービスのスコアと、行政サービス満足層・不満層のスコアＧＡＰ＞ 

 

  

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０） （１１） （１２） （１３） （１４）

子育て施策
全般

保育所
サービス

学校教育
環境の充実

高齢者福祉 障害者福祉

高齢者や障
害者が移動し
やすいまちづ
くり

地震や台風
などの災害
対策

防犯対策
病院や救急
医療など地域
医療

緑の保全と
緑化の推進

公園の整備
ごみの分別
収集、リサイ
クル

道路や
歩道の整備

バス・電車
などの交通の
便

市民全体 14.4 12.2 14.4 28 12.8 31.7 26.3 25.3 25.7 13 18.6 12.4 36.8 34.8

満足層 8.8 9.4 11.4 22.2 10.8 26.9 22.2 21.0 19.1 10.5 15.5 10.6 32.0 27.9

不満層 18.4 14.3 16.6 31.7 14.1 35.3 29.5 28.7 30.1 14.9 20.9 13.6 40.5 39.6

不満度ＧＡＰ
（不満層-満足層） 9.6 4.9 5.2 9.5 3.3 8.4 7.3 7.7 11.0 4.4 5.4 3.0 8.5 11.7

（１５） （１６） （１７） （１８） （１９） （２０） （２１） （２２） （２３） （２４） （２５） （２６） （２７）

最寄駅周辺
の整備

まちなみや
景観の形成
や
保全

都心部の整
備や魅力づく
り

観光の振興
良質な水の確
保や安定供
給

河川改修や
水辺環境の
整備

市民文化の
振興

中小企業振
興

雇用の創出
スポーツの
振興

経済的に困っ
ている人の保
護や支援

国際交流・協
力の推進

身近な住民窓
口サービス

平均値

市民全体 17.3 13.4 19.4 15.7 13.4 15.1 7.4 7.6 15.5 6.2 15.1 5.6 18.6 17.7

満足層 13.5 11.0 16.0 14.7 11.5 12.4 5.7 6.0 12.0 5.1 11.7 4.9 12.6 14.3

不満層 20.4 15.2 22.1 16.6 14.8 16.8 8.7 8.7 18.2 6.9 17.4 6.1 22.9 20.1

不満度ＧＡＰ
（不満層-満足層） 6.9 4.2 6.1 1.9 3.3 4.4 3.0 2.7 6.2 1.8 5.7 1.2 10.3 5.8

太字 ・・・不満層と満足層のＧＡＰが10ポイント以上

太字 ・・・不満層と満足層のＧＡＰが5ポイント以上

単位：％

単位：％



 

91 

 

各種行政サービスの不満度と、満足層と不満層のＧＡＰ（P90）の関係を下図のように整理す

ることで、改善が必要な行政サービスを把握することができる。 

Ａ象限、Ｂ象限はともに不満度が高い項目で、ともに改善の必要な項目ではあるが、Ａ象限

は不満層における不満がより高い項目となり、不満層の評価改善に特に有効な項目と言え、Ｂ

象限は満足層、不満層ともに不満度が高い項目のため、全体的な評価改善に有効な項目といえ

る。 

また、ライフサイクル別に同様の分析をすることにより、各ライフサイクルに応じた改善項

目を抽出する。 
 

＜行政サービスの不満度と、満足層と不満層の不満度ＧＡＰの関係図＞ 

 

 

 

 

  

B象限 Ａ象限

不満度：高い 不満度：高い

不満度ＧＡＰ：小さい 不満度ＧＡＰ：大きい

満足層、不満層ともに不満度が高い項目

→全体評価改善項目
不満度が高く、不満層の不満がより高い項目

→不満層評価改善項目

Ｃ象限 D象限

不満度：低い 不満度：低い

不満度ＧＡＰ：小さい 不満度ＧＡＰ：大きい

満足層、不満層ともに不満度が低い項目
満足層と不満層による不満度の差は大きいが、

不満度自体は高くない項目

不
満
度

不満度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

不満度ＧＡＰの

平均値

不
満
度
の
平
均
値

縦軸　「不満度」
問3「堺市の行政サービスの中で、不足や不満、
問題を感じるもの」のスコア

横軸　「不満度GAP」
問3「堺市の行政サービスの中で、不足や不満、
問題を感じるもの」の行政サービス不満層スコア-満足層スコア

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０） （１１） （１２） （１３） （１４）

子育て施策
全般

保育所
サービス

学校教育
環境の充実

高齢者福祉 障害者福祉

高齢者や障
害者が移動し
やすいまちづ
くり

地震や台風
などの災害
対策

防犯対策
病院や救急
医療など地域
医療

緑の保全と
緑化の推進

公園の整備
ごみの分別
収集、リサイ
クル

道路や
歩道の整備

バス・電車
などの交通の
便

縦軸：
「堺市の行政サービスの
中で、不足や不満、問題
を感じるもの」のスコア

14.4 12.2 14.4 28.0 12.8 31.7 26.3 25.3 25.7 13.0 18.6 12.4 36.8 34.8

横軸：
不満度ＧＡＰ
（不満層-満足層）

9.6 4.9 5.2 9.5 3.3 8.4 7.3 7.7 11.0 4.4 5.4 3.0 8.5 11.7

（１５） （１６） （１７） （１８） （１９） （２０） （２１） （２２） （２３） （２４） （２５） （２６） （２７）

最寄駅周辺
の整備

まちなみや
景観の形成
や
保全

都心部の整
備や魅力づく
り

観光の振興
良質な水の確
保や安定供
給

河川改修や
水辺環境の
整備

市民文化の
振興

中小企業振
興

雇用の創出
スポーツの
振興

経済的に困っ
ている人の保
護や支援

国際交流・協
力の推進

身近な住民窓
口サービス

平均値

縦軸：
「堺市の行政サービスの
中で、不足や不満、問題
を感じるもの」のスコア

17.3 13.4 19.4 15.7 13.4 15.1 7.4 7.6 15.5 6.2 15.1 5.6 18.6 17.7

横軸：
不満度ＧＡＰ
（不満層-満足層）

6.9 4.2 6.1 1.9 3.3 4.4 3.0 2.7 6.2 1.8 5.7 1.2 10.3 5.8

＜市民全体＞
単位：％

＜市民全体＞
単位：％
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＜行政サービス評価改善に向けた課題（市民全体）＞ 

 

 

 

市民全体では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、「公園の

整備」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「道路や歩道の

整備」、「バス・電車などの交通の便」、「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」、「高齢者

福祉」、「地震や台風などの災害対策」、「病院や救急医療など地域医療」、「防犯対策」、「都心部

の整備や魅力づくり」、「身近な住民窓口サービス」である。 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

不満度：高い 不満度：高い

不満度ＧＡＰ：小さい 不満度ＧＡＰ：大きい

全体評価改善項目 不満層評価改善項目

Ｃ象限 D象限

不満度：低い 不満度：低い

不満度ＧＡＰ：小さい 不満度ＧＡＰ：大きい

満足層、不満層ともに
不満度が低い項目

不満度の差は大きいが、
不満度自体は高くない項目

不
満
度

不満度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

不満度ＧＡＰの

平均値

不
満
度
の
平
均
値

（％）

不
満
度

（
問
３
不
満
に
思
っ
て
い
る
サ
ー
ビ
ス

）

（％）

不満度GAP（行政サービス不満層の問３スコア-満足層の問３スコア）

( 1 )

( 2 )

( 3 )

高齢者福祉

( 5 )

高齢者や障害者が

移動しやすいまちづくり

地震や台風などの災害対

策

防犯対策

病院や救急医療など

地域医療

( 10 )

公園の整備

( 12 )

道路や歩道の整備

バス・電車などの交通の

便

( 15 )

( 16 )

都心部の整備や

魅力づくり

( 18 )

( 19 )

( 20 )

( 21 )

( 22 )

( 23 )

( 24 )

( 25 )

( 26 )

身近な住民

窓口サービス 平均

17.7 ％

平均：5.8 ％

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0 2 4 6 8 10 12

【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便
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＜行政サービス評価改善に向けた課題（若者）＞ 

 

 

若者世帯では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、「地震や

台風などの災害対策」、「公園の整備」、「観光の振興」、「防犯対策」、「都心部の整備や魅力づく

り」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「道路や歩道の

整備」、「バス・電車などの交通の便」、「最寄駅周辺の整備」、「高齢者や障害者が移動しやすい

まちづくり」、「学校教育環境の充実」、「河川改修や水辺環境の整備」、「子育て施策全般」であ

る。 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

不満度：高い 不満度：高い

不満度ＧＡＰ：小さい 不満度ＧＡＰ：大きい

全体評価改善項目 不満層評価改善項目

Ｃ象限 D象限

不満度：低い 不満度：低い

不満度ＧＡＰ：小さい 不満度ＧＡＰ：大きい

満足層、不満層ともに
不満度が低い項目

不満度の差は大きいが、
不満度自体は高くない項目

不
満
度

不満度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

不満度ＧＡＰの

平均値

不
満
度
の
平
均
値

（％）

不
満
度

（
問
３
不
満
に
思
っ
て
い
る
サ
ー
ビ
ス

）

（％）

不満度GAP（行政サービス不満層の問３スコア-満足層の問３スコア）

子育て施策全般

( 2 )

学校教育環境の充実

( 4 )

( 5 )

高齢者や障害者が

移動しやすいまちづくり

地震や台風などの

災害対策

防犯対策

( 9 )
( 10 )

公園の整備

( 12 )

道路や歩道の整備

バス・電車などの

交通の便

最寄駅周辺の整備

( 16 )

都心部の整備や

魅力づくり

観光の振興

( 19 )

河川改修や

水辺環境の整備

( 21 )

( 22 )

( 23 )

( 24 )

( 25 )

( 26 )

( 27 )

平均

14.1 ％

平均：3.8 ％

0

5

10

15

20

25

30

35

40

-5 -3 -1 1 3 5 7 9 11 13 15

【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便
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＜行政サービス評価改善に向けた課題（夫婦のみ）＞ 

 

 

夫婦のみ世帯では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、「地

震や台風などの災害対策」、「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」、「高齢者福祉」、「河

川改修や水辺環境の整備」、「観光の振興」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「道路や歩道の

整備」、「バス・電車などの交通の便」、「防犯対策」、「病院や救急医療など地域医療」、「最寄駅

周辺の整備」、「都心部の整備や魅力づくり」、「まちなみや景観の形成や保全」である。 
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【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便
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＜行政サービス評価改善に向けた課題（育児期）＞ 

 

 

育児期世帯では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、「公園

の整備」、「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「子育て施策全

般」、「保育所サービス」、「防犯対策」、「バス・電車などの交通の便」、「学校教育環境の充実」、

「地震や台風などの災害対策」、「病院や救急医療など地域医療」である。 
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【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便



 

96 

 

＜行政サービス評価改善に向けた課題（教育期）＞ 

 

 

教育期世帯では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、「防犯

対策」、「公園の整備」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「道路や歩道の

整備」、「学校教育環境の充実」、「バス・電車などの交通の便」、「子育て施策全般」、「地震や台

風などの災害対策」、「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」、「病院や救急医療など地域

医療」、「都心部の整備や魅力づくり」である。 
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【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便
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＜行政サービス評価改善に向けた課題（単身高齢者）＞ 

 

 

単身高齢者世帯では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、

「地震や台風などの災害対策」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「高齢者福祉」、

「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」、「バス・電車などの交通の便」、「病院や救急医

療など地域医療」、「道路や歩道の整備」、「経済的に困っている人の保護や支援」、「身近な住民

窓口サービス」、「防犯対策」である。 
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【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便
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＜行政サービス評価改善に向けた課題（高齢者夫婦）＞ 

 

 

高齢者夫婦世帯では、満足層、不満層いずれにおいても不満度が高いＢ象限にあたるのは、

「都心部の整備や魅力づくり」である。 

不満度が高く、不満層における不満の度合いがより高いＡ象限にあたるのは、「高齢者福祉」、

「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」、「バス・電車などの交通の便」、「道路や歩道の

整備」、「病院や救急医療など地域医療」、「地震や台風などの災害対策」、「身近な住民窓口サー

ビス」、「防犯対策」である。 
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防犯対策

病院や救急医療など

地域医療

( 10 )

( 11 )

( 12 )

道路や歩道の整備

バス・電車などの

交通の便

( 15 ) ( 16 )

都心部の整備や魅力づく

り

( 18 )

( 19 )

( 20 )

( 21 )

( 22 )

( 23 )

( 24 )

( 25 )

( 26 )

身近な住民

窓口サービス

平均

18.9 ％

平均：7.2 ％
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【凡例】

( 1 ) 子育て施策全般 ( 15 ) 最寄駅周辺の整備

( 2 ) 保育所サービス ( 16 ) まちなみや景観の形成や保全

( 3 ) 学校教育環境の充実 ( 17 ) 都心部の整備や魅力づくり

( 4 ) 高齢者福祉 ( 18 ) 観光の振興

( 5 ) 障害者福祉 ( 19 ) 良質な水の確保や安定供給

( 6 ) 高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり ( 20 ) 河川改修や水辺環境の整備

( 7 ) 地震や台風などの災害対策 ( 21 ) 市民文化の振興

( 8 ) 防犯対策 ( 22 ) 中小企業振興

( 9 ) 病院や救急医療など地域医療 ( 23 ) 雇用の創出

( 10 ) 緑の保全と緑化の推進 ( 24 ) スポーツの振興

( 11 ) 公園の整備 ( 25 ) 経済的に困っている人の保護や支援

( 12 ) ごみの分別収集、リサイクル ( 26 ) 国際交流・協力の推進

( 13 ) 道路や歩道の整備 ( 27 ) 身近な住民窓口サービス

( 14 ) バス・電車などの交通の便
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＜属性別の不満層評価改善項目、全体評価改善項目のまとめ＞ 

 

 

属性別の不満層評価改善項目、全体評価改善項目をまとめたのが上図である。 

いずれの属性においても不満層評価改善項目に「バス・電車などの交通の便」、「道路や歩道の

整備」があげられており、これらは不満解消のために早急に改善に取り組むべき課題といえる。

「病院や救急医療など地域医療」、「高齢者や障害者が移動しやすいまちづくり」、「防犯対策」

についても複数の属性にあげられており、こちらも改善することで多くの層の不満が改善され

ると思われる。若者世帯、育児期世帯、教育期世帯では「子育て施策全般」、「学校教育環境の

充実」が、単身高齢者世帯、高齢者夫婦世帯では「高齢者福祉」、「身近な住民窓口サービス」

が不満層評価改善項目にあげられており、これらを改善することで該当する属性の評価を改善

することができると考えられる。 

一方、全体評価改善項目としては、「公園の整備」が多くの属性であげられていた。  

市民全体 若者 夫婦のみ 育児期 教育期 単身高齢者 高齢者夫婦

バス・電車などの
交通の便

バス・電車などの
交通の便

バス・電車などの
交通の便

バス・電車などの
交通の便

バス・電車などの
交通の便

バス・電車などの
交通の便

バス・電車などの
交通の便

道路や歩道の整
備

道路や歩道の
整備

道路や歩道の
整備

道路や歩道の
整備

道路や歩道の
整備

道路や歩道の
整備

道路や歩道の
整備

病院や救急医療
など地域医療

病院や救急医療
など地域医療

病院や救急医療
など地域医療

病院や救急医療
など地域医療

病院や救急医療
など地域医療

病院や救急医療
など地域医療

高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

防犯対策 防犯対策 防犯対策 防犯対策 防犯対策

地震や台風など
の
災害対策

地震や台風など
の
災害対策

地震や台風など
の
災害対策

地震や台風など
の
災害対策

高齢者福祉 高齢者福祉 高齢者福祉

都心部の整備や
魅力づくり

都心部の整備や
魅力づくり

都心部の整備や
魅力づくり

身近な住民
窓口サービス

最寄駅周辺の整
備

最寄駅周辺の整
備

子育て施策全般 子育て施策全般
身近な住民窓口
サービス

身近な住民窓口
サービス

子育て施策全般
河川改修や
水辺環境の整備

まちなみや景観の
形成や保全

学校教育環境の
充実

学校教育環境の
充実

経済的に困ってい
る人の保護や支
援

学校教育環境の
充実

子育て施策全般 保育所サービス

河川改修や
水辺環境の整備

学校教育環境の
充実

公園の整備 公園の整備 観光の振興 公園の整備 公園の整備
都心部の整備や
魅力づくり

地震や台風など
の
災害対策

地震や台風など
の
災害対策

地震や台風など
の
災害対策

観光の振興
高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

高齢者や障害者
が移動しやすいま
ちづくり

防犯対策 高齢者福祉 防犯対策

都心部の整備や
魅力づくり

河川改修や
水辺環境の整備

Ａ象限

不満層
評価

改善項目

Ｂ象限

全体
評価

改善項目
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４．堺市の都市魅力改善のための分析  

■ 堺市への愛着あり層、なし層における堺市魅力度のＧＡＰについて 

堺市の都市魅力改善に向けた分析として、堺市への愛着あり層となし層における堺市の魅力

の違いについて分析する。 

問 1A④「堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。」（P14）の設問において、「そう思

う」、「ある程度そう思う」と回答した層を愛着あり層、「どちらともいえない」、「あまりそう思

わない」、「思わない」と回答した層をなし層と設定した。 

問 5「堺市の魅力としてあてはまるものをすべてお選びください。」（P55）の結果を愛着あり層

となし層で比較し、不満度の差（ＧＡＰ）を示したのが下図である。 

 

＜堺市の魅力と思うものの、愛着あり層・なし層のスコアＧＡＰ＞ 

 

  

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）
百舌鳥古墳
群など歴史文
化資源が豊
富

公共交通機
関が整備され
ている

緑が多く自然
が豊か

市民の人柄・
人情が好まし
い

文化芸術的な
催し・イベント
が楽しめる

スポーツを楽
しめる環境が
整っている

公園などレ
ジャー施設が
充実している

図書館、体育
館などの施設
が整っている

都市部に近い
子育て・教育
環境が充実し
ている

平均値

市民全体 63.7 19.2 27.9 13.8 8.6 5.4 14.4 19.9 39.2 5.5 21.8

愛着あり層 71.5 23.8 32.3 18 11.2 6.7 18 24.4 42.9 7.5 25.6

愛着なし層 51.9 12.4 21.2 7.1 4.7 3.1 8.8 12.9 33.8 2.6 15.9

魅力度ＧＡＰ
（あり層-なし層） 19.6 11.4 11.1 10.9 6.5 3.6 9.2 11.5 9.1 4.9 9.8

太字 ・・・あり層となし層のＧＡＰが10ポイント以上

太字 ・・・あり層となし層のＧＡＰが5ポイント以上

単位：％
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堺市の魅力度と、愛着あり層と愛着なし層のＧＡＰ（P100）の関係を下図のように整理する

ことで、都市魅力の改善に有効な魅力を抽出する。 

Ａ象限、Ｂ象限はともに魅力度が高い項目であるが、Ａ象限は愛着あり層における魅力度が

より高い項目で、愛着なし層にも高い魅力度が伝わることで堺市の都市魅力が高まる余地があ

る項目といえる。Ｂ象限は愛着の有無によるＧＡＰが小さく、愛着の有無に関わらず魅力に感

じられている項目で、こちらは魅力度の維持が必要な項目といえる。 
 

＜堺市の魅力と、堺市への愛着あり層となし層の魅力度ＧＡＰの関係図＞ 

 

 

 

 
  

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

魅力度が高く、愛着の有無による
魅力度のＧＡＰが小さい項目

→【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

魅力度が高く、愛着の有無による
魅力度のＧＡＰが大きい項目

→【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは大きいが、
魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

縦軸　「魅力度」
問5「堺市の魅力としてあてはまるものをすべてお選びください。」のス
コア

横軸　「魅力度GAP」
問1A④「堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。」の
堺市への愛着あり層スコア-なし層スコア

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０）
百舌鳥古墳
群など歴史文
化資源が豊
富

公共交通機
関が整備され
ている

緑が多く自然
が豊か

市民の人柄・
人情が好まし
い

文化芸術的な
催し・イベント
が楽しめる

スポーツを楽
しめる環境が
整っている

公園などレ
ジャー施設が
充実している

図書館、体育
館などの施設
が整っている

都市部に近い
子育て・教育
環境が充実し
ている

平均値

縦軸：
問5「堺市の魅力としてあてはまる
ものをすべてお選びください。」
のスコア

63.7 19.2 27.9 13.8 8.6 5.4 14.4 19.9 39.2 5.5 21.8

横軸：
問1A④「堺市は魅力や愛着を感
じるまちだと思いますか。」の堺市
への愛着あり層スコア-なし層ス
コア

19.6 11.4 11.1 10.9 6.5 3.6 9.2 11.5 9.1 4.9 9.8

＜市民全体＞
単位：％
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＜都市魅力改善に有効な魅力（市民全体）＞ 

 

 

市民全体において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目は「都市部に近

い」である。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」、「緑が多く自然が豊か」である。特に「百舌鳥古墳群など

歴史文化資源が豊富」は魅力度が他の項目と比べて突出している。 

 

  

AB

C D

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている

緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい
文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している

平均

21.8 ％

平均：9.8 ％
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値
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＜都市魅力改善に有効な魅力（若者）＞ 

 

若者世帯において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目は「緑が多く自

然が豊か」である。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」、「都市部に近い」、「公共交通機関が整備されている」であ

る。若者世帯でも「百舌鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」の魅力度は他の項目と比べて突出

している。 

 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい

文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している

平均

23.1 ％

平均：10.3 ％
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＜都市魅力改善に有効な魅力（夫婦のみ）＞ 

 

夫婦のみ世帯において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目はみられな

かった。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」、「都市部に近い」、「緑が多く自然が豊か」である。「百舌鳥

古墳群など歴史文化資源が豊富」の魅力度が突出している点は夫婦のみ世帯でも同様である。 

 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている

緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい

文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している
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0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

70



 

105 

 

＜都市魅力改善に有効な魅力（育児期）＞ 

 

育児期世帯において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目は「都市部に

近い」、「緑が多く自然が豊か」である。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」、「公園などレジャー施設が充実している」である。「百舌鳥

古墳群など歴史文化資源が豊富」の魅力度が突出している点は育児期世帯でも同様である。 

 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている

緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい

文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している
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平均：9.7 ％
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＜都市魅力改善に有効な魅力（教育期）＞ 

 

教育期世帯において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目は「都市部に

近い」、「緑が多く自然が豊か」である。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」である。「百舌鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」の魅力度

が突出している点は教育期世帯でも同様である。 

 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている

緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい
文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している

平均

22.5 ％

平均：10.3 ％
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＜都市魅力改善に有効な魅力（単身高齢者）＞ 

 

単身高齢者世帯において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目は「都市

部に近い」である。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」、「緑が多く自然が豊か」である。「百舌鳥古墳群など歴史文

化資源が豊富」の魅力度が突出している点は単身高齢者世帯でも同様である。 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている

緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい
文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している

平均

22.8 ％

平均：11.0 ％
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＜都市魅力改善に有効な魅力（高齢者夫婦）＞ 

 

高齢者夫婦世帯において、愛着の有無に関わらず魅力度が高いＢ象限にあたる項目は「都市

部に近い」、「図書館、体育館などの施設が整っている」である。 

 愛着がない層に魅力が伝わることで、愛着が高まる余地があるＡ象限にあたる項目は「百舌

鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」、「緑が多く自然が豊か」である。「百舌鳥古墳群など歴史文

化資源が豊富」の魅力度が突出している点は他の世帯と同様である。 

 

  

AB

C D

B象限 Ａ象限

魅力度：高い 魅力度：高い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

【魅力維持項目】
愛着の有無に関わらず

魅力に感じている人が多い項目

【魅力改善余地項目】
魅力が伝わることで、

愛着が高まる余地が大きい項目

Ｃ象限 D象限

魅力度：低い 魅力度：低い

魅力度ＧＡＰ：小さい 魅力度ＧＡＰ：大きい

愛着の有無に関わらず、
魅力度が低い項目

愛着の有無による魅力度のＧＡＰは
大きいが、

魅力度は低い項目

魅
力
度

魅力度ＧＡＰ 大きい小さい

高
い

低
い

魅力度ＧＡＰの

平均値

魅
力
度
の
平
均
値

百舌鳥古墳群など
歴史文化資源が豊富
（％）

魅
力
度

（
問
5
　
堺
市
の
魅
力
と
し
て
あ
て
は
ま
る
も
の

）

（％）

魅力度GAP（堺市への愛着あり層のスコア-なし層のスコア）

公共交通機関が

整備されている

緑が多く

自然が豊か

市民の人柄・

人情が好ましい

文化芸術的な催し・

イベントが楽しめる

スポーツを楽しめる

環境が整っている

公園などレジャー施設が

充実している

図書館、体育館などの

施設が整っている

都市部に近い

子育て・教育環境が

充実している

平均

22.8 ％

平均：11.0 ％
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＜属性別の魅力改善余地項目、魅力維持項目のまとめ＞ 

 

属性別の魅力改善余地項目と魅力維持項目をまとめたのが上図である。 

いずれの属性においてもＡ象限に「百舌鳥古墳群など歴史文化資源が豊富」があげられてお

り、こちらは魅力度の高さ、あり層なし層のＧＡＰの大きさともに他の項目と比べて突出して

おり、世帯属性に関わらず、歴史文化資源の魅力を伝えることが都市魅力改善に有効といえる。 

また、「都市部に近い」は若者世帯、夫婦のみ世帯ではＡ象限に入っており、その他の世帯で

はＢ象限に入っている。これは「都市部に近い」という魅力が、若者世帯、夫婦のみ世帯に伝

わりきっていないといえるため、上記の世帯においては重点的に「都市部に近い」という魅力

の周知を促すことで都市魅力度の改善が期待できる。 

一方、「緑が多く自然が豊か」については、夫婦のみ世帯のほか、単身高齢者世帯、高齢者夫

婦世帯といった高齢者層においてＡ象限に入っており、他の世帯ではＢ象限に入っているため、

高齢者層には「自然が豊か」という魅力の周知を促すことで都市魅力度の改善が期待できる。 

  

市民全体 若者 夫婦のみ 育児期 教育期 単身高齢者 高齢者夫婦

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

百舌鳥古墳群な
ど歴史文化資源
が豊富

緑が多く自然が豊
か

都市部に近い 都市部に近い

緑が多く自然が豊
か

緑が多く自然が豊
か

緑が多く自然が豊
か

公共交通機関が
整備されている

公園などレジャー
施設が充実してい
る

都市部に近い 都市部に近い 都市部に近い 都市部に近い 都市部に近い

緑が多く自然が豊
か

緑が多く自然が豊
か

緑が多く自然が豊
か

図書館、体育館な
どの施設が整って
いる

Ａ象限

魅力
改善余地

項目

Ｂ象限

魅力維持
項目
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５．次期課題抽出のための分析  

１．日常生活の意識・行動と定住意向の相関分析 

堺市の定住意向改善に向けた今後の改善課題を抽出するために、「問 1A②．定住意向（これ

からも堺市に住み続けたいですか。）」（P12）と日常生活の意識・行動（P11～P50）の相関分析

を行った。 

先述の暮らしの評価との分析と同様、スピアマンの順位相関分析を行った。 

 

＜「問 1A②」とその他問１項目の相関係数＞ 

 

 

 

 

  

問
1
A
①
堺
市
を
住
み
や
す
い
ま
ち
だ
と
思
い
ま

す
か

。

問
1
A
③
堺
市
の
行
政
サ
ー

ビ
ス
や
業
務
に
満
足

し
て
い
ま
す
か

。

問
1
A
④
堺
市
は
魅
力
や
愛
着
を
感
じ
る
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か

。

問
1
A
⑤
堺
市
は
市
民
一
人
ひ
と
り
の
人
権
が
尊

重
さ
れ
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
A
⑥
堺
市
は
年
齢
や
性
別

、
国
籍
に
か
か
わ

り
な
く

、
能
力
を
十
分
に
発
揮
で
き
る
環
境
が

整

っ
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
B
①
堺
市
は
災
害
に
強
く

、
安
全
・
安
心
に

暮
ら
せ
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
B
②
堺
市
は
治
安
に
関
す
る
不
安
が
少
な
い

ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
B
③
健
康
・
介
護
な
ど
日
常
生
活
に
お
け
る

困
り
ご
と
に
つ
い
て

、
相
談
に
乗

っ
て
く
れ
た
り

助
け
て
く
れ
る
人
が
身
近
に
い
ま
す
か

。

問
1
B
④
堺
市
は
突
然
の
け
が
や
病
気
の
際
の

、

病
院
で
の
受
入
体
制
は
十
分
な
ま
ち
だ
と
思
い
ま

す
か

。

問
1
B
⑤
地
域
で
子
ど
も
の
見
守
り
や
パ
ト
ロ
ー

ル
な
ど
の
防
犯
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す
か

。

問
1
B
⑥
定
期
的
に
血
圧
や
体
重
を
測
定
す
る
な

ど

、
自
分
自
身
の
健
康
状
態
を
チ

ェ
ッ
ク
し
て
い

ま
す
か

。

問
1
C
①
堺
市
は
子
育
て
が
し
や
す
い
ま
ち
だ
と

思
い
ま
す
か

。

問
1
C
②
堺
市
は
子
ど
も
た
ち
が
健
や
か
に
成
長

し

、
い
き
い
き
と
学
ぶ
教
育
環
境
が
良
い
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か

。

問
1
C
③
子
育
て
に
関
し
て
相
談
に
乗

っ
て
く
れ

た
り
助
け
て
く
れ
る
人
が
身
近
に
い
ま
す
か

。

問
1
C
④
堺
市
は
地
域
の
人
が
子
ど
も
の
教
育
に

よ
く
関
わ

っ
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
C
⑤
子
育
て
に
対
し
て
大
き
な
不
安
や
負
担

を
感
じ
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
か

。

問
1
D
①
堺
市
の
中
心
部

（
中
心
市
街
地

。
堺
東

－
堺
駅
間

）
は

、
に
ぎ
わ

っ
て
い
る
と
思
い
ま
す

か

。

問
1
D
②
堺
市
は
ま
ち
な
み
の
美
し
さ
に
満
足
で

き
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
D
③
堺
市
は
歴
史
文
化
資
源
を
身
近
に
感
じ

る
こ
と
が
で
き
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
D
④
堺
市
は
文
化
・
芸
術
活
動
を
し
や
す
い

ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。
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問
1
D
⑤
堺
市
は
海
外
の
人
た
ち
に
紹
介
し
た
く

な
る
魅
力
が
あ
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
D
⑥
外
食
や
買
い
物

、
遊
び
な
ど
は

、
主
に

堺
市
内
で
行

っ
て
い
ま
す
か

。

問
1
D
⑦
文
化
・
ス
ポ
ー

ツ
・
学
術
な
ど

、
国
際

交
流
を
し
て
い
ま
す
か

。

問
1
D
⑧
国
際
協
力
・
国
際
貢
献
の
活
動
に
参
加

し
て
い
ま
す
か

。

問
1
D
⑨
で
き
る
限
り

、
地
元
で
採
れ
た
食
材
・

食
品
を
食
べ
て
い
ま
す
か

。

問
1
E
①
堺
市
の
企
業
・
事
業
者
は
環
境
に
配
慮

し
た
取
組
を
行

っ
て
い
る
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
E
②
堺
市
は
樹
木
な
ど
の
ま
ち
の
緑
の
豊
か

さ

（
多
さ

）
に
満
足
で
き
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す

か

。

問
1
E
③
節
電
や
省
エ
ネ
ル
ギ
ー

に
取
り
組
ん
で

い
ま
す
か

。

問
1
E
④
ご
み
の
減
量
や
リ
サ
イ
ク
ル
に
取
り
組

ん
で
い
ま
す
か

。

問
1
E
⑤
あ
な
た
や
あ
な
た
の
家
族
は

、
日
常
の

買
い
物
の
際
に

、
買
い
物
袋
を
持
参
し
て
い
ま
す

か

。

問
1
E
⑥
緑
を
増
や
し
た
り

、
守
る
こ
と
に
取
り

組
ん
で
い
ま
す
か

。

問
1
F
①
堺
市
は
日
々
の
暮
ら
し
や
仕
事
の
移
動

が
便
利
な
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
F
②
自
転
車
を
利
用
す
る
方
に
お
伺
い
し
ま

す

。
あ
な
た
が
お
住
ま
い
の
地
域
は
自
転
車
で
走

り
や
す
い
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
F
③
で
き
る
だ
け
バ
ス
や
電
車
な
ど
の
公
共

交
通
を
使
う
よ
う
に
し
て
い
ま
す
か

。

問
1
F
④
近
隣
の
移
動
の
際
は

、
で
き
る
限
り
徒

歩
や
自
転
車
で
行
く
よ
う
に
し
て
い
ま
す
か

。

問
1
G
①
堺
市
は

、
地
域
行
事
や
防
犯

、
防
災
に

関
す
る
取
組
な
ど

、
地
域
で
の
さ
ま
ざ
ま
な
活
動

が
活
発
な
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
G
②
自
分
が
住
ん
で
い
る
区
の
特
色
を
知

っ

て
い
ま
す
か

。

問
1
G
③
堺
市
は

、
図
書
館
な
ど
の
社
会
教
育
施

設
や
市
の
講
座

、
ま
た
民
間
の
文
化
教
室
な
ど
に

お
け
る
生
涯
学
習
・
社
会
教
育
の
環
境
が
整

っ
て

い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
G
④
ス
ポ
ー

ツ
活
動

、
サ
ー

ク
ル
活
動

、
文

化
・
芸
術
活
動

、
各
種
講
座
へ
の
参
加
な
ど
の
生

涯
学
習
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
ま
す
か

。

0.28 0.27 

0.08 
0.04 

0.18 
0.25 0.25 

0.12 0.15 

0.04 
0.08 

0.32 
0.24 

0.05 0.08 

0.28 
0.23 0.26 

0.07 

0

0.2

0.4

0.6

0.8



 

111 

 

＜「問 1A②」とその他問１項目の相関係数（上位抜粋）＞ 

 

 

定住意向との相関係数が高い項目は「問 1A①堺市を住みやすいまちだと思いますか。」（0.63）、

「問 1A④堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。」（0.54）、「問 1A③堺市の行政サービ

スや業務に満足していますか。」（0.46）、「問 1C②堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきい

きと学ぶ教育環境が良いまちだと思いますか。」（0.41）で、これらは相関係数が 0.4 以上であ

る程度の相関がみられる項目である。 

 

  

問
1
A
①
堺
市
を
住
み
や
す
い
ま
ち
だ
と
思
い
ま

す
か

。

問
1
A
④
堺
市
は
魅
力
や
愛
着
を
感
じ
る
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か

。

問
1
A
③
堺
市
の
行
政
サ
ー

ビ
ス
や
業
務
に
満
足

し
て
い
ま
す
か

。

問
1
C
②
堺
市
は
子
ど
も
た
ち
が
健
や
か
に
成
長

し

、
い
き
い
き
と
学
ぶ
教
育
環
境
が
良
い
ま
ち
だ

と
思
い
ま
す
か

。

問
1
A
⑤
堺
市
は
市
民
一
人
ひ
と
り
の
人
権
が
尊

重
さ
れ
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
C
①
堺
市
は
子
育
て
が
し
や
す
い
ま
ち
だ
と

思
い
ま
す
か

。

問
1
A
⑥
堺
市
は
年
齢
や
性
別

、
国
籍
に
か
か
わ

り
な
く

、
能
力
を
十
分
に
発
揮
で
き
る
環
境
が

整

っ
て
い
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
B
①
堺
市
は
災
害
に
強
く

、
安
全
・
安
心
に

暮
ら
せ
る
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
B
②
堺
市
は
治
安
に
関
す
る
不
安
が
少
な
い

ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

問
1
F
①
堺
市
は
日
々
の
暮
ら
し
や
仕
事
の
移
動

が
便
利
な
ま
ち
だ
と
思
い
ま
す
か

。

0.63 
0.54 

0.46 
0.41 0.40 0.38 0.38 0.37 0.36 
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２．定住意向改善のための次期課題抽出分析 

堺市民の日常生活の意識・行動率（P11～P50）（「そう思う」と「ある程度そう思う」、「あて

はまる」と「ある程度あてはまる」の合計値）と、定住意向への影響度（P110）（問 1A②．定

住意向（これからも堺市に住み続けたいですか。）」と問１のその他の項目の相関係数）を下図

のように整理することで、定住意向改善に向けた課題を抽出する。 

 

＜日常生活の意識・行動率と、定住意向への影響度の関係図＞ 

 

 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

市民からの評価、行動率が高く、
定住意向への影響度が低い項目

→改善の優先度がそれほど高くない項目

市民の評価、行動率が高く、
定住意向への影響度も高い項目

→評価の維持が必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

市民からの評価、行動率が低く、
定住意向への影響度が低い項目

→改善の優先度が低い項目

市民からの評価、行動率が低いが、
定住意向への影響度が高い項目

→改善することで
定住意向改善が
見込める項目

評
価
・行
動
率

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値
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＜日常生活の意識・行動率と、定住意向への相関係数一覧＞ 

  

縦軸
「日常生活の
意識・行動率」

横軸
「影響度」

「そう思う計」
「あてはまる計」

の値　（％）

問1A②との
相関係数

問1A① 堺市を住みやすいまちだと思いますか。 79.2 0.63

問1A③ 堺市の行政サービスや業務に満足していますか。 42.9 0.46

問1A④ 堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。 59.8 0.54

問1A⑤ 堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思いますか。 42.8 0.40

問1A⑥ 堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が整っているまちだと思いますか。 31.2 0.38

問1B① 堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるまちだと思いますか。 51.6 0.37

問1B② 堺市は治安に関する不安が少ないまちだと思いますか。 51.6 0.36

問1B③ 健康・介護など日常生活における困りごとについて、相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 51.8 0.29

問1B④ 堺市は突然のけがや病気の際の、病院での受入体制は十分なまちだと思いますか。 49.0 0.31

問1B⑤ 地域で子どもの見守りやパトロールなどの防犯活動に取り組んでいますか。 56.2 0.15

問1B⑥ 定期的に血圧や体重を測定するなど、自分自身の健康状態をチェックしていますか。 74.0 0.16

問1C① 堺市は子育てがしやすいまちだと思いますか。 51.6 0.38

問1C② 堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまちだと思いますか。 48.3 0.41

問1C③ 子育てに関して相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 42.0 0.29

問1C④ 堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっているまちだと思いますか。 35.1 0.31

問1C⑤ 子育てに対して大きな不安や負担を感じたことがありますか。 26.4 0.11

問1D① 堺市の中心部（中心市街地。堺東－堺駅間）は、にぎわっていると思いますか。 28.2 0.19

問1D② 堺市はまちなみの美しさに満足できるまちだと思いますか。 35.2 0.28

問1D③ 堺市は歴史文化資源を身近に感じることができるまちだと思いますか。 62.4 0.23

問1D④ 堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思いますか。 35.2 0.25

問1D⑤ 堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思いますか。 38.1 0.28

問1D⑥ 外食や買い物、遊びなどは、主に堺市内で行っていますか。 71.3 0.27

問1D⑦ 文化・スポーツ・学術など、国際交流をしていますか。 14.0 0.08

問1D⑧ 国際協力・国際貢献の活動に参加していますか。 5.5 0.04

問1D⑨ できる限り、地元で採れた食材・食品を食べていますか。 42.8 0.18

問1E① 堺市の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っていると思いますか。 23.4 0.25

問1E② 堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多さ）に満足できるまちだと思いますか。 48.0 0.25

問1E③ 節電や省エネルギーに取り組んでいますか。 73.3 0.12

問1E④ ごみの減量やリサイクルに取り組んでいますか。 80.8 0.15

問1E⑤ あなたやあなたの家族は、日常の買い物の際に、買い物袋を持参していますか。 75.3 0.04

問1E⑥ 緑を増やしたり、守ることに取り組んでいますか。 40.3 0.08

問1F① 堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思いますか。 52.4 0.32

問1F② 自転車を利用する方にお伺いします。あなたがお住まいの地域は自転車で走りやすいと思いますか。 37.1 0.24

問1F③ できるだけバスや電車などの公共交通を使うようにしていますか。 57.7 0.05

問1F④ 近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしていますか。 74.7 0.08

問1G①
堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交流イベント等）や防犯、防災に関する取組など、
地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思いますか。 54.4 0.28

問1G② 自分が住んでいる区の特色を知っていますか。 24.5 0.23

問1G③
堺市は、図書館などの社会教育施設や市の講座、また民間の文化教室などにおける
生涯学習・社会教育の環境が整っているまちだと思いますか。 42.0 0.26

問1G④ スポーツ活動、サークル活動、文化・芸術活動、各種講座への参加などの生涯学習活動に取り組んでいますか。 25.6 0.07

47.1 0.25

設問（問１）

平均
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＜定住意向改善に向けた次期課題（市民全体）＞ 

 

 

AB

C D

（％）

（％）

評
価
・
行
動
率

影響度

( 1 )

( 2 )

( 3 )

( 4 )

( 5 )

( 6 )( 7 )

( 8 )
( 9 )

( 10 )

( 11 )

( 12 )

( 13 )

( 14 )

( 15 )

( 16 )
( 17 )

( 18 )

( 19 )

( 20 )

( 21 )

( 22 )

( 23 )

( 24 )

( 25 )

( 26 )

( 27 )

( 28 )

( 29 )

( 30 )

( 31 )

( 32 )

( 33 )

( 34 )

( 35 )

( 36 )

( 37 )

( 38 )

( 39 )

平均

47.1 ％

平均：0.25
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100
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【凡例】

( 1 ) 堺市を住みやすいまちだと思いますか。 ( 21 ) 堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思いますか。

( 2 ) 堺市の行政サービスや業務に満足していますか。 ( 22 ) 外食や買い物、遊びなどは、主に堺市内で行っていますか。

( 3 ) 堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。 ( 23 ) 文化・スポーツ・学術など、国際交流をしていますか。

( 4 ) 堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思いますか。 ( 24 ) 国際協力・国際貢献の活動に参加していますか。

( 5 )
堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が
整っているまちだと思いますか。

( 25 ) できる限り、地元で採れた食材・食品を食べていますか。

( 6 ) 堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるまちだと思いますか。 ( 26 ) 堺市の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っていると思いますか。

( 7 ) 堺市は治安に関する不安が少ないまちだと思いますか。 ( 27 )
堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多さ）に満足できるまちだと思います
か。

( 8 )
健康・介護など日常生活における困りごとについて、相談に乗ってくれたり
助けてくれる人が身近にいますか。

( 28 ) 節電や省エネルギーに取り組んでいますか。

( 9 )
堺市は突然のけがや病気の際の、病院での受入体制は十分なまちだと思
いますか。

( 29 ) ごみの減量やリサイクルに取り組んでいますか。

( 10 )
地域で子どもの見守りやパトロールなどの防犯活動に取り組んでいます
か。

( 30 )
あなたやあなたの家族は、日常の買い物の際に、買い物袋を持参してい
ますか。

( 11 )
定期的に血圧や体重を測定するなど、自分自身の健康状態をチェックして
いますか。

( 31 ) 緑を増やしたり、守ることに取り組んでいますか。

( 12 ) 堺市は子育てがしやすいまちだと思いますか。 ( 32 ) 堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思いますか。

( 13 )
堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまち
だと思いますか。

( 33 )
自転車を利用する方にお伺いします。あなたがお住まいの地域は自転車
で走りやすいと思いますか。

( 14 ) 子育てに関して相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 ( 34 ) できるだけバスや電車などの公共交通を使うようにしていますか。

( 15 ) 堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっているまちだと思いますか。 ( 35 ) 近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしていますか。

( 16 ) 子育てに対して大きな不安や負担を感じたことがありますか。 ( 36 )
堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交流イベント等）や防犯、防災に関
する取組など、地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思いますか。

( 17 )
堺市の中心部（中心市街地。堺東－堺駅間）は、にぎわっていると思いま
すか。

( 37 ) 自分が住んでいる区の特色を知っていますか。

( 18 ) 堺市はまちなみの美しさに満足できるまちだと思いますか。 ( 38 )
堺市は、図書館などの社会教育施設や市の講座、また民間の文化教室な
どにおける生涯学習・社会教育の環境が整っているまちだと思いますか。

( 19 ) 堺市は歴史文化資源を身近に感じることができるまちだと思いますか。 ( 39 )
スポーツ活動、サークル活動、文化・芸術活動、各種講座への参加などの
生涯学習活動に取り組んでいますか。

( 20 ) 堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思いますか。
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＜定住意向改善に向けた評価維持項目、優先改善検討項目まとめ＞ 

 

 

定住意向改善に向けた評価維持項目と優先改善検討項目をまとめたものが上図である。 

堺市民における、評価・行動率と定住意向への影響度がともに高いＡ象限にあたる評価維持

項目は、12 項目あげられており、これらは今後も高い評価を維持する必要がある。 

一方、定住意向への影響度が高いにも関わらず、市民の評価、行動率が低いＢ象限にあたる

優先改善検討項目は 9 項目あげられている。これらが定住意向改善のために改善検討が必要な

項目といえる。 

  

（1）堺市を住みやすいまちだと思いますか。
（8）健康・介護など日常生活における困りごとに
ついて、相談に乗ってくれたり助けてくれる人が
身近にいますか。

（22）外食や買い物、遊びなどは、主に堺市内で
行っていますか。

（3）堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いま
すか。

（9）堺市は突然のけがや病気の際の、病院で
の受入体制は十分なまちだと思いますか。

（27）堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多
さ）に満足できるまちだと思いますか。

（6）堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるま
ちだと思いますか。

（12）堺市は子育てがしやすいまちだと思います
か。

（32）堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利
なまちだと思いますか。

（7）堺市は治安に関する不安が少ないまちだと
思いますか。

（13）堺市は子どもたちが健やかに成長し、いき
いきと学ぶ教育環境が良いまちだと思います
か。

（36）堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交
流イベント等）や防犯、防災に関する取組など、
地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思い
ますか。

（2）堺市の行政サービスや業務に満足していま
すか。

（15）堺市は地域の人が子どもの教育によく関
わっているまちだと思いますか。

（38）堺市は、図書館などの社会教育施設や市
の講座、また民間の文化教室などにおける生涯
学習・社会教育の環境が整っているまちだと思
いますか。

（4）堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されて
いるまちだと思いますか。

（18）堺市はまちなみの美しさに満足できるまち
だと思いますか。

（5）堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、
能力を十分に発揮できる環境が整っているまち
だと思いますか。

（21）堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力
があるまちだと思いますか。

（14）子育てに関して相談に乗ってくれたり助け
てくれる人が身近にいますか。

（26）堺市の企業・事業者は環境に配慮した取
組を行っていると思いますか。

Ａ象限

評価維持
項目

Ｄ象限

優先
改善検討

項目

項目
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３．日常生活の意識・行動と都市魅力の相関分析 

定住意向と同様に、堺市の都市魅力改善に向けた今後の改善課題を抽出するために、「問 1A

④．都市魅力（堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。）」（P14）と日常生活の意識・

行動（P11～P50）の相関分析を行った。 

＜「問 1A④」とその他問１項目の相関係数＞ 
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＜「問 1A④」とその他問１項目の相関係数（上位抜粋）＞ 

 

 

都市魅力との相関係数が高い項目は「問 1A①堺市を住みやすいまちだと思いますか。」（0.59）、

「問 1A⑤堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思いますか。」（0.55）、「問 1A

②これからも堺市に住み続けたいですか。」（0.54）、「問 1A③堺市の行政サービスや業務に満足

していますか。」（0.54）、「問 1A⑥堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮

できる環境が整っているまちだと思いますか。」（0.51）で、これらは相関係数が 0.5 以上であ

る。「問 1C②堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまちだと思

いますか。」（0.46）、「問 1D⑤堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思いま

すか。」（0.46）、「問 1D④堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思いますか。」（0.42）、「問

1C①堺市は子育てがしやすいまちだと思いますか。」（0.42）、「問 1D②堺市はまちなみの美しさ

に満足できるまちだと思いますか。」（0.40）、「問 1D③堺市は歴史文化資源を身近に感じること

ができるまちだと思いますか。」（0.40）、「問 1C④堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっ

ているまちだと思いますか。」（0.40）も相関係数が 0.4 以上とある程度の相関がみられる。 
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４．都市魅力改善のための次期課題抽出分析 

堺市民の日常生活の意識・行動率（P11～P50）（「そう思う」と「ある程度そう思う」、「あて

はまる」と「ある程度あてはまる」の合計値）と、都市魅力への影響度（P115）（「問 1A④．都

市魅力（堺市は魅力や愛着を感じるまちだと思いますか。）」と問１のその他の項目の相関係数）

を下図のように整理することで、都市魅力改善に向けた課題を抽出する。 

 

＜日常生活の意識・行動率と、都市魅力への影響度の関係図＞ 

 

 

 

  

B象限 Ａ象限

評価：高い 評価：高い

影響度：低い 影響度：高い

市民からの評価、行動率が高く、
都市魅力への影響度が低い項目

→改善の優先度がそれほど高くない項目

市民の評価、行動率が高く、
都市魅力への影響度も高い項目

→評価の維持が必要な項目

Ｃ象限 D象限

評価：低い 評価：低い

影響度：低い 影響度：高い

市民からの評価、行動率が低く、
都市魅力への影響度が低い項目

→改善の優先度が低い項目

市民からの評価、行動率が低いが、
都市魅力への影響度が高い項目

→改善することで
都市魅力改善が
見込める項目

評
価
・行
動
率

影響度 高い低い

高
い

低
い

影響度の

平均値

評
価
の
平
均
値
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＜日常生活の意識・行動率と、都市魅力への相関係数一覧＞ 

 

縦軸
「日常生活の
意識・行動率」

横軸
「影響度」

「そう思う計」
「あてはまる計」

の値　（％）

問1A④との
相関係数

問1A① 堺市を住みやすいまちだと思いますか。 79.2 0.59

問1A② これからも堺市に住み続けたいですか。 75.9 0.54

問1A③ 堺市の行政サービスや業務に満足していますか。 42.9 0.54

問1A⑤ 堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思いますか。 42.8 0.55

問1A⑥ 堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が整っているまちだと思いますか。 31.2 0.51

問1B① 堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるまちだと思いますか。 51.6 0.38

問1B② 堺市は治安に関する不安が少ないまちだと思いますか。 51.6 0.36

問1B③ 健康・介護など日常生活における困りごとについて、相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 51.8 0.32

問1B④ 堺市は突然のけがや病気の際の、病院での受入体制は十分なまちだと思いますか。 49.0 0.38

問1B⑤ 地域で子どもの見守りやパトロールなどの防犯活動に取り組んでいますか。 56.2 0.17

問1B⑥ 定期的に血圧や体重を測定するなど、自分自身の健康状態をチェックしていますか。 74.0 0.11

問1C① 堺市は子育てがしやすいまちだと思いますか。 51.6 0.42

問1C② 堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまちだと思いますか。 48.3 0.46

問1C③ 子育てに関して相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 42.0 0.32

問1C④ 堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっているまちだと思いますか。 35.1 0.40

問1C⑤ 子育てに対して大きな不安や負担を感じたことがありますか。 26.4 0.07

問1D① 堺市の中心部（中心市街地。堺東－堺駅間）は、にぎわっていると思いますか。 28.2 0.29

問1D② 堺市はまちなみの美しさに満足できるまちだと思いますか。 35.2 0.40

問1D③ 堺市は歴史文化資源を身近に感じることができるまちだと思いますか。 62.4 0.40

問1D④ 堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思いますか。 35.2 0.42

問1D⑤ 堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思いますか。 38.1 0.46

問1D⑥ 外食や買い物、遊びなどは、主に堺市内で行っていますか。 71.3 0.22

問1D⑦ 文化・スポーツ・学術など、国際交流をしていますか。 14.0 0.15

問1D⑧ 国際協力・国際貢献の活動に参加していますか。 5.5 0.10

問1D⑨ できる限り、地元で採れた食材・食品を食べていますか。 42.8 0.18

問1E① 堺市の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っていると思いますか。 23.4 0.32

問1E② 堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多さ）に満足できるまちだと思いますか。 48.0 0.32

問1E③ 節電や省エネルギーに取り組んでいますか。 73.3 0.14

問1E④ ごみの減量やリサイクルに取り組んでいますか。 80.8 0.13

問1E⑤ あなたやあなたの家族は、日常の買い物の際に、買い物袋を持参していますか。 75.3 0.02

問1E⑥ 緑を増やしたり、守ることに取り組んでいますか。 40.3 0.12

問1F① 堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思いますか。 52.4 0.35

問1F② 自転車を利用する方にお伺いします。あなたがお住まいの地域は自転車で走りやすいと思いますか。 37.1 0.29

問1F③ できるだけバスや電車などの公共交通を使うようにしていますか。 57.7 0.07

問1F④ 近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしていますか。 74.7 0.09

問1G①
堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交流イベント等）や防犯、防災に関する取組など、
地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思いますか。 54.4 0.36

問1G② 自分が住んでいる区の特色を知っていますか。 24.5 0.29

問1G③
堺市は、図書館などの社会教育施設や市の講座、また民間の文化教室などにおける
生涯学習・社会教育の環境が整っているまちだと思いますか。 42.0 0.34

問1G④ スポーツ活動、サークル活動、文化・芸術活動、各種講座への参加などの生涯学習活動に取り組んでいますか。 25.6 0.09

47.5 0.30

設問（問１）

平均
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＜都市魅力改善に向けた次期課題（市民全体）＞ 
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【凡例】

( 1 ) 堺市を住みやすいまちだと思いますか。 ( 21 ) 堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力があるまちだと思いますか。

( 2 ) これからも堺市に住み続けたいですか。 ( 22 ) 外食や買い物、遊びなどは、主に堺市内で行っていますか。

( 3 ) 堺市の行政サービスや業務に満足していますか。 ( 23 ) 文化・スポーツ・学術など、国際交流をしていますか。

( 4 ) 堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されているまちだと思いますか。 ( 24 ) 国際協力・国際貢献の活動に参加していますか。

( 5 )
堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、能力を十分に発揮できる環境が
整っているまちだと思いますか。

( 25 ) できる限り、地元で採れた食材・食品を食べていますか。

( 6 ) 堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるまちだと思いますか。 ( 26 ) 堺市の企業・事業者は環境に配慮した取組を行っていると思いますか。

( 7 ) 堺市は治安に関する不安が少ないまちだと思いますか。 ( 27 )
堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多さ）に満足できるまちだと思います
か。

( 8 )
健康・介護など日常生活における困りごとについて、相談に乗ってくれたり
助けてくれる人が身近にいますか。

( 28 ) 節電や省エネルギーに取り組んでいますか。

( 9 )
堺市は突然のけがや病気の際の、病院での受入体制は十分なまちだと思
いますか。

( 29 ) ごみの減量やリサイクルに取り組んでいますか。

( 10 )
地域で子どもの見守りやパトロールなどの防犯活動に取り組んでいます
か。

( 30 )
あなたやあなたの家族は、日常の買い物の際に、買い物袋を持参してい
ますか。

( 11 )
定期的に血圧や体重を測定するなど、自分自身の健康状態をチェックして
いますか。

( 31 ) 緑を増やしたり、守ることに取り組んでいますか。

( 12 ) 堺市は子育てがしやすいまちだと思いますか。 ( 32 ) 堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利なまちだと思いますか。

( 13 )
堺市は子どもたちが健やかに成長し、いきいきと学ぶ教育環境が良いまち
だと思いますか。

( 33 )
自転車を利用する方にお伺いします。あなたがお住まいの地域は自転車
で走りやすいと思いますか。

( 14 ) 子育てに関して相談に乗ってくれたり助けてくれる人が身近にいますか。 ( 34 ) できるだけバスや電車などの公共交通を使うようにしていますか。

( 15 ) 堺市は地域の人が子どもの教育によく関わっているまちだと思いますか。 ( 35 ) 近隣の移動の際は、できる限り徒歩や自転車で行くようにしていますか。

( 16 ) 子育てに対して大きな不安や負担を感じたことがありますか。 ( 36 )
堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交流イベント等）や防犯、防災に関
する取組など、地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思いますか。

( 17 )
堺市の中心部（中心市街地。堺東－堺駅間）は、にぎわっていると思いま
すか。

( 37 ) 自分が住んでいる区の特色を知っていますか。

( 18 ) 堺市はまちなみの美しさに満足できるまちだと思いますか。 ( 38 )
堺市は、図書館などの社会教育施設や市の講座、また民間の文化教室な
どにおける生涯学習・社会教育の環境が整っているまちだと思いますか。

( 19 ) 堺市は歴史文化資源を身近に感じることができるまちだと思いますか。 ( 39 )
スポーツ活動、サークル活動、文化・芸術活動、各種講座への参加などの
生涯学習活動に取り組んでいますか。

( 20 ) 堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと思いますか。



 

121 

 

＜都市魅力改善に向けた評価維持項目、優先改善検討項目まとめ＞ 

 

 

都市魅力改善に向けた評価維持項目と優先改善検討項目をまとめたものが上図である。 

堺市民における、評価・行動率と都市魅力への影響度がともに高いＡ象限にあたる評価維持

項目は、12 項目あげられており、これらは今後も高い評価を維持する必要がある。 

一方、都市魅力への影響度が高いにも関わらず、市民の評価、行動率が低いＤ象限にあたる優

先改善検討項目は 10 項目あげられている。これらが都市魅力改善のために改善検討が必要な項

目といえる。 

 

  

（1）堺市を住みやすいまちだと思いますか。
（8）健康・介護など日常生活における困りごとに
ついて、相談に乗ってくれたり助けてくれる人が
身近にいますか。

（19）堺市は歴史文化資源を身近に感じることが
できるまちだと思いますか。

（2）これからも堺市に住み続けたいですか。
（9）堺市は突然のけがや病気の際の、病院で
の受入体制は十分なまちだと思いますか。

（27）堺市は樹木などのまちの緑の豊かさ（多
さ）に満足できるまちだと思いますか。

（6）堺市は災害に強く、安全・安心に暮らせるま
ちだと思いますか。

（12）堺市は子育てがしやすいまちだと思います
か。

（32）堺市は日々の暮らしや仕事の移動が便利
なまちだと思いますか。

（7）堺市は治安に関する不安が少ないまちだと
思いますか。

（13）堺市は子どもたちが健やかに成長し、いき
いきと学ぶ教育環境が良いまちだと思います
か。

（36）堺市は、地域行事（まつり、清掃活動、交
流イベント等）や防犯、防災に関する取組など、
地域でのさまざまな活動が活発なまちだと思い
ますか。

（3）堺市の行政サービスや業務に満足していま
すか。

（15）堺市は地域の人が子どもの教育によく関
わっているまちだと思いますか。

（26）堺市の企業・事業者は環境に配慮した取
組を行っていると思いますか。

（4）堺市は市民一人ひとりの人権が尊重されて
いるまちだと思いますか。

（18）堺市はまちなみの美しさに満足できるまち
だと思いますか。

（38）堺市は、図書館などの社会教育施設や市
の講座、また民間の文化教室などにおける生涯
学習・社会教育の環境が整っているまちだと思
いますか。

（5）堺市は年齢や性別、国籍にかかわりなく、
能力を十分に発揮できる環境が整っているまち
だと思いますか。

（20）堺市は文化・芸術活動をしやすいまちだと
思いますか。

（14）子育てに関して相談に乗ってくれたり助け
てくれる人が身近にいますか。

（21）堺市は海外の人たちに紹介したくなる魅力
があるまちだと思いますか。

項目

Ａ象限

評価維持
項目

Ｄ象限

優先
改善検討

項目
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５．堺市での暮らし改善のための次期課題 

 

＜定住意向改善課題と都市魅力改善課題のまとめ＞ 

 

 

定住意向改善と都市魅力改善における、評価維持項目と優先改善検討項目が上図である。 

上図のとおり、評価維持項目においても、優先改善検討においてもほとんどの項目で共通して

おり、これらの項目の評価の維持、改善をすることで定住意向、都市魅力の両方の改善が見込

めるといえ、検討が必要な堺市の次期課題といえる。 

  

（1）堺市を住みやすいまち
だと思いますか。

（8）健康・介護など日常生
活における困りごとについ
て、相談に乗ってくれたり
助けてくれる人が身近に
いますか。

（22）外食や買い物、遊び
などは、主に堺市内で行っ
ていますか。

（1）堺市を住みやすいまち
だと思いますか。

（8）健康・介護など日常生
活における困りごとについ
て、相談に乗ってくれたり
助けてくれる人が身近に
いますか。

（19）堺市は歴史文化資源
を身近に感じることができ
るまちだと思いますか。

（3）堺市は魅力や愛着を
感じるまちだと思います
か。

（9）堺市は突然のけがや
病気の際の、病院での受
入体制は十分なまちだと
思いますか。

（27）堺市は樹木などのま
ちの緑の豊かさ（多さ）に
満足できるまちだと思いま
すか。

（2）これからも堺市に住み
続けたいですか。

（9）堺市は突然のけがや
病気の際の、病院での受
入体制は十分なまちだと
思いますか。

（27）堺市は樹木などのま
ちの緑の豊かさ（多さ）に
満足できるまちだと思いま
すか。

（6）堺市は災害に強く、安
全・安心に暮らせるまちだ
と思いますか。

（12）堺市は子育てがしや
すいまちだと思いますか。

（32）堺市は日々の暮らし
や仕事の移動が便利なま
ちだと思いますか。

（6）堺市は災害に強く、安
全・安心に暮らせるまちだ
と思いますか。

（12）堺市は子育てがしや
すいまちだと思いますか。

（32）堺市は日々の暮らし
や仕事の移動が便利なま
ちだと思いますか。

（7）堺市は治安に関する
不安が少ないまちだと思
いますか。

（13）堺市は子どもたちが
健やかに成長し、いきいき
と学ぶ教育環境が良いま
ちだと思いますか。

（36）堺市は、地域行事（まつり、
清掃活動、交流イベント等）や防
犯、防災に関する取組など、地
域でのさまざまな活動が活発な
まちだと思いますか。

（7）堺市は治安に関する
不安が少ないまちだと思
いますか。

（13）堺市は子どもたちが
健やかに成長し、いきいき
と学ぶ教育環境が良いま
ちだと思いますか。

（36）堺市は、地域行事（まつり、
清掃活動、交流イベント等）や防
犯、防災に関する取組など、地
域でのさまざまな活動が活発な
まちだと思いますか。

（2）堺市の行政サービス
や業務に満足しています
か。

（15）堺市は地域の人が子
どもの教育によく関わって
いるまちだと思いますか。

（38）堺市は、図書館などの社会
教育施設や市の講座、また民間
の文化教室などにおける生涯学
習・社会教育の環境が整ってい
るまちだと思いますか。

（3）堺市の行政サービス
や業務に満足しています
か。

（15）堺市は地域の人が子
どもの教育によく関わって
いるまちだと思いますか。

（26）堺市の企業・事業者
は環境に配慮した取組を
行っていると思いますか。

（4）堺市は市民一人ひとり
の人権が尊重されている
まちだと思いますか。

（18）堺市はまちなみの美
しさに満足できるまちだと
思いますか。

（4）堺市は市民一人ひとり
の人権が尊重されている
まちだと思いますか。

（18）堺市はまちなみの美
しさに満足できるまちだと
思いますか。

（38）堺市は、図書館などの社会
教育施設や市の講座、また民間
の文化教室などにおける生涯学
習・社会教育の環境が整ってい
るまちだと思いますか。

（5）堺市は年齢や性別、
国籍にかかわりなく、能力
を十分に発揮できる環境
が整っているまちだと思い
ますか。

（21）堺市は海外の人たち
に紹介したくなる魅力があ
るまちだと思いますか。

（5）堺市は年齢や性別、
国籍にかかわりなく、能力
を十分に発揮できる環境
が整っているまちだと思い
ますか。

（20）堺市は文化・芸術活
動をしやすいまちだと思い
ますか。

（14）子育てに関して相談
に乗ってくれたり助けてく
れる人が身近にいます
か。

（26）堺市の企業・事業者
は環境に配慮した取組を
行っていると思いますか。

（14）子育てに関して相談
に乗ってくれたり助けてく
れる人が身近にいます
か。

（21）堺市は海外の人たち
に紹介したくなる魅力があ
るまちだと思いますか。

・・・共通している項目

定住意向 都市魅力

項目

Ａ象限

評価維持
項目

Ｄ象限

優先
改善検討

項目

項目

Ａ象限

評価維持
項目

Ｄ象限

優先
改善検討

項目
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