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第 ４ 回 堺 市 北 部 地 域 整 備 事 務 所 

ア ス ベ ス ト 飛 散 の 検 証 に 関 す る 懇 話 会 

 

                  日  時  平成２９年７月２５日（火） 

                  時  間  １９：００～ 

                  場  所  堺市北区役所 ３階３０２会議室 

 

○出席構成委員（４名） 

座 長 東   賢  一 構成員 伊 藤 泰 司 

構成員 奥 村 伸 二 構成員 山 中 俊 夫 

 

○アドバイザー（２名） 

 小 坂   浩   近 藤   明  

 

○次  第 

  １．アスベスト飛散拡散解析について 

  （１）飛散拡散量推計にあたっての算出条件の整理について 

  （２）飛散拡散量推計にあたっての解析及び結果について 

  （３）行動別総ばく露量算出の前提条件の整理について 

 

  ２．その他 

 

  ３．傍聴者からの意見聴取 

 

  ４．次回懇話会の開催について 
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（午後 ７時００分開会） 

○司会（冨岡）   それでは定刻になりましたので、ただいまから第４回堺市北部

地域整備事務所アスベスト飛散の検証に関する懇話会を開催いたします。  

  本日はお忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。  

  私、本日の司会を務めさせていただきます、建築部建築課の冨岡でございます。

よろしくお願いいたします。 

  懇話会を始めるに当たり、注意事項を申し上げます。本日の懇話会は、公開で行

いますが、傍聴者の皆様におかれましては、室内に掲示しております「傍聴者にお

ける遵守事項」を遵守していただき、会議の円滑な議事進行に御協力をお願いしま

す。 

  カメラ、またはビデオカメラ、レコーダーを御使用いただけますが、機器の取り

扱いに当たり、他の傍聴者への配慮、記録などの取り扱いについても各自の責任に

おいて適正な管理をお願いします。 

  それでは初めに、本懇話会の構成員を五十音順に紹介させていただきます。 

  まず、近畿大学医学部准教授の東賢一先生でございます。 

  続きまして、大阪アスベスト対策センター幹事の伊藤泰司先生でございます。  

  続きまして、耳原総合病院病院長の奥村伸二先生でございます。 

  続きまして、大阪大学大学院工学研究科教授の山中俊夫先生でございます。  

  またアドバイザーとして、一般社団法人建築物石綿含有建材調査者協会理事の小

坂浩先生でございます。 

  同じくアドバイザーとして、本日の議題の飛散拡散解析を行っていただきました、

大阪大学大学院工学研究科教授の近藤明先生でございます。 

  続きまして、事務局の紹介をさせていただきます。 

  建築都市局長、窪園でございます。 

  北区長、吉田でございます。 

  建築部長､中野でございます。 

  建築部建築課長、永野でございます。 

  建築監理課主幹、齋藤でございます。 

  そのほか関係部局の環境保全部、健康部、子育て支援部、土木部から出席してお

ります。 

  それでは事務局を代表して、窪園建築都市局長より一言御挨拶申し上げます。 

○窪園局長   本日は本当にお忙しいところ、先生方におかれましては御出席いた
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だき、ありがとうございます。また、傍聴の来ていただいた皆様方におかれまして

は、この平日のお忙しいところ時間を割いていただき、改めてお礼申し上げます。

ありがとうございます。 

  堺市建築都市局の窪園でございます。よろしくお願いいたします。 

  まず、この場をおかりいたしまして、本事故につきまして、まず保育園また周辺

住民の方々及び関係者の方々、皆様方に多大な御迷惑をおかけいたしましたことを

改めておわび申し上げます。本当に申しわけございませんでした。 

  さて、本日は先般行いました飛散実験をもとに、アスベストの飛散発生量の推計、

飛散拡散の解析、またばく露量算出の前提条件の整理ということをこの懇話会で議

論いただきたいと思っております。これを踏まえまして、いわゆる健康リスクにつ

きまして評価をいただきまして、その結果をもとに、堺市としてもどのように対応

していくかという対策につきまして、その後、きっちりまとめていきたいと考えて

おります。 

  本日はその前提となる先ほど申し上げました３つの前提条件について整理してい

ただきたいと思っておりますので、先生方におかれましては十分な議論をお願いし

たいと思っております。 

  堺市としましては、今日の結果を受けまして、改めてそういう飛散に対するリス

ク評価を行っていただきまして、市としての対応につきまして、きっちりとまとめ

ていきたいと思っておりますので、今後ともよろしくお願いいたします。  

  それでは、これをもって開会の挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

○司会（冨岡）   では議事に入る前に、お手元の資料の確認をさせていただきま

す。まず、本懇話会の次第、資料番号を記載しております。同じく資料１、スクリ

ーンでお見せするパワーポイントと同様の資料でございます。Ａ４のつづりになっ

ておりまして、右下のスライド番号が１から７９番までのつづりとなっております。 

  以上、御確認をお願いします。よろしいでしょうか。 

  また、あわせてお配りしております傍聴者用補足資料ですが、資料１が専門的な

内容が多くわかりづらいと思いますので、補足でつけております。資料１と合わせ

てご覧ください。 

  また、アスベストと健康問題についての資料ですが、前回の懇話会でも御意見が

あり、アスベストに関する基礎的な資料として昨年の説明会での資料となりますが、

配付させていただきました。この懇話会では、説明は省略いたしますが、ぜひご覧
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いただければと思います。 

  それでは議事に入りたいと思います。なお、本日の懇話会は午後９時をめどに議

事を進行していきたいと考えております。次第の後半、８時半ごろに傍聴者の皆様

からの意見聴取を予定しております。 

  それでは、これから次第に従いまして、議事進行を座長にお願いしたいと思いま

す。東先生、よろしくお願いします。 

○東座長   それでは、私のほうでこれから議事進行をいたしますので、御協力の

ほどよろしくお願いいたします。 

  前回、第３回の懇話会では、実際にアスベストの付着してる煙突を解体が残って

いる煙突の部分がありましたので、それを解体してどの程度のアスベストの飛散が

起こり得たのかという当時の事故の状況を想定した実験というのを行って、同時に

アスベストの除去工事もあわせて行っておりますけれども、飛散のいわゆる実証実

験というものを実施したと、その結果を御報告いただいています。 

  今回は、その当時の状況をもとに周囲にどの程度のアスベストの飛散があるかと

いうのを、これが実際に皆さん、皆さんといいますか園児の方たち、周辺住民の方

がばく露するアスベストの量になりますので、そこを設定するというのがその後の

リスク評価の非常に重要なデータになりますので、その作業を今、行ってきたとい

うようなことになります。 

  前回の第３回の懇話会での主な意見として、実証実験については出た濃度は非常

に高い濃度が出たような数値が御報告いただいたんですけども、実際そこから拡散

をしていきますので、住民の方々がばく露する濃度というのがさらに低い濃度にな

りますので、それを今回推測するというような作業を行っていきたいというところ

でございます。 

  それから、実験自体はできるだけ危険側といいますか、発生量が多いような形に

なるように実験を行ったということで、過小評価にならないような実験を行ってき

たということになります。 

  あと、飛散の解析に当たっては、いつどの地点でどのぐらいのばく露量があった

かというとこですね。いつどの地点でどういう作業を行っていたかという、時間的

な流れが大事ですので、その辺を含めて解析を進めていただいているということに

なっております。 

  それから、最終的なリスク評価に当たっては住民の方とか、それからあと園児の

方々、それから職員の方々が、どの場所にどの時間部屋の中にいたのか園庭にいた
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のかとか、そこでそのときにアスベストの濃度がどのぐらいだったのかというのが

大事になりますので、いわゆる行動パターンというのもあわせて解析に使うために

検討するというようなところが幾つか意見として出ておりました。そのあたりを踏

まえて今回、行動のパターンとか、あるいは飛散のシミュレーションに当たってど

ういうふうなことを進めてきてるかというところを御報告いただいて、最終的には

実際にどのぐらいのばく露濃度になるかというところの数値を今後はじき出してリ

スク評価を行うということが、この次の懇話会になるというところを、少し皆様に

は御理解いただいた上で今日の話を聞いていただければと思います。 

  今回、特に飛散解析、拡散解析のところで、先ほどもちょっと御紹介いただきま

したけれども、大阪大学の近藤先生に多大なる御協力をいただいております。近藤

先生、私も何年か前から別の粉じん関係の厚労省の仕事で御一緒させていただいて

いるんですけども、大気環境のシミュレーションの日本では非常に権威のある先生

でございますので、今回は非常に厳密に解析を行っていただいております。非常に

今回の設定には貴重なデータとなっておりますので、そのあたりも懇話会の中で後

半のほうで御説明をしていただくというふうな予定になっております。  

  では、次第に沿いまして進めていきたいと思うんですけども、次第の１番です。

アスベスト飛散拡散解析の拡散推計量に当たっての算出条件の整理というところを

まず事務局のほうに御説明をいただいて、議事が１、２、３とその他とありますけ

ども、一つ一つお話しいただいて、それから質疑・応答等懇話会の中で行いながら

進めていきたいと思います。 

  傍聴者の方々に関しましては、最後の３番目の議事のところで御意見等伺う予定

にしておりますので、そのときまで少しお待ちいただいて、まずはお話をじっくり

聞いていただくところから進めていただければと思っております。  

  それでは、事務局のほうから説明のほうをお願いいたします。  

◯齋藤主幹   わかりました。まずは、次第１の飛散拡散量推計にあたっての算出

条件の整理ということで、今、東先生のほうに冒頭第３回懇話会の内容等含めて御

紹介あったんですけども、少し第３回懇話会の主な意見として御紹介いたします。  

  構成員の方の代表的な御意見としては、大きく黒丸で３つ挙げております。実証

検査についてということと、あと飛散拡散の解析についてということと、あと今後

の対応についてということで御意見をいただいておりまして、それを踏まえた上で

今回の第４回に進んできたしだいであります。主な内容としましては、やっぱりア

スベスト除去工事と同程度の飛散実験については想定される結果であったというこ
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とから、我々は今回進めています。 

  あと、やっぱり発生直後の煙突からの破壊実験に伴っての数値ですので、それが

ばく露とすぐつながるかということは、これから解析していくということでありま

す。やはり、あくまでも想定というところでいろんな工事の作業をやった中で実験

も６種類やりまして、その中でやはり過小評価とならないように最悪の事態を想定

して行った結果であったということを前提にしております。 

  あと、飛散拡散の解析ですね、今回それのシミュレーションをまた見ていただく

んですけども、それの内容に関してもやっぱり時間軸の工事で何が行われたかとい

うとこと、あと検査の内容を組み合わせて、その前提条件がやはり多く見積もる、

少なく見積もるというとこにつながってきますので、そこはしっかりと準備をさせ

ていただいて、今日お示ししたいと思ってます。 

  あと、事故が発生した当日、その後において明らかになってない内容というとこ

ですね。御議論いただいた事故が起きて休みあけ６月２０日に掃除を行ったという

とこで、ガラの片づけなんかも、やはりそこの発生源になって飛散してるという要

因がありますので、そこも実験の掃除のデータを組み込んで今回内容に示しており

ます。 

  あと、今後の対応につきましては、リスク評価を行っていく中で、やっぱり今回

シミュレーションはあったんですけどもそこから対象の施設の中でいろんな利用者

がいてる中でそれの行動パターンですね、それもしっかり整理していかないと、ご

めんなさい。ちょっと前の画面が調子悪くて、今スライド番号２ページの資料で進

めさせていただいています。少し、ちょっと暗いですけども、この資料に基づいて

説明させてもらいたいと思います。今後の対応としましては、近隣さんの行動のパ

ターンの照合をしっかり行って進める必要があるということになっております。あ

と、冒頭に基礎知識を知ってもらうためのリーフレットを御利用していただけたら

と思っております。 

  １枚めくっていただきまして、スライド番号３になります。 

  あと第３回では、傍聴者の方からの意見としましては、やっぱり隣接施設の保育

園の低年齢の０歳から５歳児の方のリスク評価を行うに当たっては、その年齢的な

ものも加味してほしいと、あとやはり安心できるように周辺住民に対しては早急に

解析については実施してほしいと。あと健康リスクに対しての市の対応策ですね。

今も準備はしていっておりますけども、対応策の考え方を示してほしいと。あと近

隣住民の周知ですね。今後も懇話会進める上では、お知らせを早期にさせていただ
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いて、解決するまでは公開としていきたいと考えてます。 

  続きまして、スライド番号４の第４回懇話会の内容に入っていきます。大きくは、

（１）（２）（３）という形で、まずは（１）のほうで実験を含めたおさらいのほ

うをさせていただいて、その実験内容と当時の工事の作業内容ですね。それを合わ

せ持って発生量を今推測しております。その発生量をもって（２）番のほうで飛散

拡散のほうの解析を一定シミュレーションという形で地域への広がり方について結

果の案としてお示ししたいと思います。３番目にそのシミュレーションした濃度分

布に応じて行動別の総ばく露量の算出ということで今後の健康リスクの前提条件に

なってきます。そのあたりもお示しした中で、また御意見をいただけたらと思って

おります。 

  続きまして、スライド６、飛散拡散の推計にあたっての算出状況の整理というこ

とで、また整理項目として①②③と挙げております。 

  まずは、①番の実証検査内容についてと、第３回の懇話会のおさらいということ

で進めたいと思います。 

  実証検査の項目といたしまして、アスベストの飛散が予想される事故当時の工事

の作業、事象ということで第３回に前提条件としてお示しさせていただいた内容に

なっております。この①から⑥番ですね、上に書いてある、こういった事象をもと

に下半分の実証検査①から⑥という組み立てをさせていただいて、これを３月に実

施したと、３月後半、年度末にその数字の結果も出させていただいて、その数字を

もとに今回準備したということになっております。 

  ちょっと簡単に①から⑥まで御紹介しますと、検査①の中では煙突の中へコンク

リート片を落下させて飛散させました。②番が、煙突の残存部をはつり機ではつっ

て飛散をさせた。③番が、屋上の床面にアスベストが付着したコンクリート片を落

下させて園庭への落下ということの実験をやったと。④番目が、煙道の上昇気流に

応じて作業してなくてもずっと飛散の状態が続くという想定で定常状態の計測。⑤

番目に煙突のはつり作業に伴い発生したガラとか断熱材の屋上と、あと６月２０日

の片づけの作業ですね、そのときの清掃作業。⑥番目に外壁に吹きつけられている

アスベスト含有塗材の剝離作業、これも作業として行ってましたので、設けており

ます。 

  実験の条件等、これは第３回の懇話会で前提条件という中でお示しした内容にな

っております。一定想定してなかったことが３つ目四角の煙突を潰したその上から、

２．５メーターぐらい下のところに解体当時のコンクリート片が中間地点でとまっ
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てたという条件が加わってます。そういった条件がございました。あとは、煙突を

撤去する前に測った寸法関係になっております。 

  次、ここからこの絵をお示しした中で実験の方法であるとかいうことで、第３回

からやらせていただいたんですけども、まずは屋上で正圧部と負圧部を囲った状態

の屋上の状態で、外部に漏れないような中で右上の少し緑の四角で囲ってる煙突を

解体するのを中心に６つの実験を行ったという状況になっております。  

  次に、それの断面の模式図になっておりまして、こういった作業を囲いをした中

で実験をやっていったと、ガラに関しても上部からそのまま煙突の中へ落として、

そこからどのぐらい飛散するのかということも加えてやってます。あと、囲った中

でガラの落下実験ということで鋼製足場板の上にアスベストが付着したものを落と

してます。 

  こういった飛散実験をやっていまして、続いて、加えて１階部分で外壁の剝離の

実験も加えてやっております。それの平面と断面になります。これもデータもとれ

て一番多かったのが、やはり電動工具で外壁の塗膜を剝がす作業が飛散量としては

多かった、このようになっております。 

  続いて、工事の作業内容ということで、ここからは第３回の懇話会から改めて出

てくる内容になっております。 

  まず、６月１８日土曜日ですね。９時から２４時の１５時間の整理ということで、

左側の縦軸が先ほど紹介しました実証実験１から６まで、これが工事の作業という

ことで置きかえております。実証実験の１から６までで すね。あと、ちょっと

１４ページの資料で見にくいんですけども、０時から２３時まで横軸が時間軸にな

っております。その中で、両矢印のところが途切れ途切れ配置してるんですけども、

例えば実証実験１の横軸の中で、この実験をしました煙道内のコンクリート片の落

下というのが、例えば上の作業時間（７０分）と書いてるんですけども、コンクリ

ート片をずっとはつってる中、コンクリート片が落下していったというのが７０分、

次に６０分、次に５５分、次に１１０分。ここは業者のヒアリングの中で時間帯等

も把握しておりますので、その中でこういう作業が①番の横軸としてそれぞれの時

間帯行われたということがあります。それが実証実験のはつり。③のコンクリート

片の落下というのは、スポット的に１０時１０分と３０分に２回落としてしまった

ということと、あと実証実験④で定常状態というのは、はつり始めてからずっと上

昇気流に乗ってそれが飛散していると、煙突の高さがもともと８．５mありました

んで、８．５mという高さの中、はつり終わった５時半ごろが２．３m低くなったの
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で５．５mと、ごめんなさい、２m低くなって、８．５mから５．５m、３mですね。

３m低くなった地点から、また飛散をしてるということで、ずっと２３時まで引っ

張ってます。 

  あと、清掃した状態ですね、煙突をはつり終わって５時の２０分間掃除が行われ

てました。２０分の清掃の中で、その掃き掃除ですね。掃き掃除のほうを全体の

６分半という過程の、また後で出てきますけども、６分半掃き掃除をずっとしてた

という今回の想定をしております。あと外壁の、まず塗膜をはつりとるのを９時か

ら１０時まで１時間本体建物の塔屋部分も行ったという、そういった整理をまずさ

せてもらっております。これが、実験と作業内容を整理した状況になっております。  

  その内容が続いて１５、１６、１７ページと続くんですけども、１９日のほうは

作業は休みでして、④の煙突から定常状態でずっと上昇気流に乗って飛散してると

いう状態が２４時間続いております。 

  続いて、月曜日のほうの④番の定常状態は、２４時間続いてるという状態です。

その中で加えて、⑤の清掃状態というものを当てはめておりますが、作業内容とし

ましては、朝９時から煙突をはつったかき出しの作業を、かき出しと袋詰めの作業

を機械室の１階のところで行ったと、それが９時から１２時まで、１時間休憩しま

して１３時から１３時３５分まで３５分間行ってます。この１３時３５分で市のほ

うがアスベストと疑いを持って作業をとめたという時間帯になっております。ここ

で一旦詰め込み作業を終わってます。 

  １７ページの２１日ですね。一旦工事のほうはストップして、しかし煙突の上部

と開口部の隔離養生ができる１２時までの間は煙突から定常状態がずっと飛散して

たということを想定しております。 

  まず、実験と作業内容を整理させていただいた状態になってます。 

  １７ページの上のほうですね。結局は、６月１８日から６月２１日の検証時間と

いうことで、それぞれ１５時間、２４時間掛ける２と、あと１２時間と足して

７５時間飛散していただろうという時間帯を一旦７５時間ということで整理をさせ

てもらっております。 

  続きまして、③番の実証検査及び工事の作業内容からアスベストの発生量ですね。

今、飛散実験の内容と工事の内容と整理をさせていただく中で、結局はガラに置き

かえたら飛散量は幾らだったのかというとこの内容になります。  

  上のほうに実証検査①ということで、①から⑥までそれぞれの作業時間に置きか

えた内容がそれぞれ６回出てきます。ちょっとこのあたりが、ボリューム的に多い
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ですので、わかるように御説明しながら進めたいと思います。 

  まず、先ほど見ていただいた全体の実験の内容の一部になります。これが、ガラ

落下の状況でして、平面の状態と次に２０ページのほうは、ガラを落としたと、途

中にガラがつまってたという状態になっております。 

  続いて、これが検査をやった落下する前と落下する直前の状況になっております。

続いて、ガラ落下の検査のほうを４回やった中で、４回目の落下直後のアスベスト

繊維濃度が４万本という数字が一番高かった数字ですので、４万本をまず採用して

おります。その中で、煙突の実測値の風速、煙突の断面積、あと換気量を出すに当

たって、そのあたり計測したものをまずは全体の換気量ということで、この四角に

囲った右側、１万１８０リットルですね、１分当たりというのを導き出しまして、

これがまずは、この現場に対しての換気量ということを前提において計算を始めて

おります。その中で、少し積分の計算が左側のグラフに出てきて、若干難しいとこ

ろではあるんですけども、ガラ１個あたりのアスベストの発生本数ということで、

ガラの落とす実験を行って、そこから４万本というところが出てきましたので、そ

れを落とした中で、あとそれぞれ減衰していきますので、この左側のグラフは落と

した直後、減衰をしていった黒い点で結んだような状態になってまして、発生直後

とそこから減衰していくということで、だんだんなくなっていくということで、積

分した状態で約１０億本、ガラ１個当たり発生したと、９億９，３００万本発生し

たということがわかりました。 

  あと、ガラの個数によってやはり飛散量が変わるということもわかっておりまし

て、ガラが落ちれば落ちるほど飛散量が多くなるということを基本としてやってい

っております。その中で、２４ページですね。ガラの多さによってやはり飛散量が

変わってきますので、やはり想定と。四角で囲ってる黒塗りのとこですね。左側で、

現場でできたガラの大きなものと小さなものを平均するということと、あと現場で

確認できた小さいガラですね。個数の違いは、下で計算しましたとおり、１対３の

量の違いになっております。大きなものと、小さなものというのが現認できたとい

うのが、ちょっと飛びますけども、２７ページですね。前の画面を見ていただけた

らと思うんですけども、１階のところに大きな袋があって、袋の一辺が約１mぐら

いの中で上に見えてるガラが写真での計測で想定ではあるんですけども、約５０cm

ぐらいの大きな物もあったということと、あとガラの袋の量ですね。これもちょっ

と後で出てくるんですけど、屋上で解体した当初、大きな袋が３袋ガラが集められ

て屋上に置かれたと、あと地上のほうには今、上の方ですね、ガラがばあっと煙突
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の点検口から放流してるというとこが１袋と、その下ですね。既に集められてるこ

れが地上部分になります。これが、２袋という想定をしております。解体した当時、

結局は煙突から落ちてきた物は右側のこぼれ落ちた分と、下でこぼれ落ちた分を回

収したものが煙突の穴から下へ落ちてきたと、穴へ落ちずに屋上にワーッと散らば

って、それを片づけたものが３袋左側の下の状態になります。  

  こういった想定できるものをもとにやっておりまして、２４ページに戻りまして、

その中で５０cm程度のガラが中にはあったという想定がありまして、その下の中で

煙突を上から見た状態で四角く真ん中に穴開いてる分ですね。それの一辺当たり真

ん中のやっぱり薄いところから、はつるということも想定されて、想定としました

ら一辺の半分当たり４１センチぐらいをガラというのが大きくてあっただろうと、

さっき見ていただいた袋のほうは５０cm程度と思うんですけど、煙突の大きさを考

えたら４０cmだろうという見積もりをしております。これが大きなガラです。あと、

小さなガラというのは、３月５日の実験をやる前、扉開けてこぼれ落ちたガラを見

ましたら２０cmぐらいの幅のガラがたくさん落ちておりまして、これも現認できた

中で大きいのもあるし小さいのもあるという通常の解体の仕方ということを考えて

最初にお示しした大きなものと小さなものがあっただろうということで４０cm足す

２０cmで約３０cmぐらいの幅のものがあったというのが平均ということです。あと、

そういっても計測はできているわけではありませんので、この小さい２０cmの幅の

ガラばっかり、バーッと潰した中でそればっかりだったらどうだろうかという仮定

をして、それが全て小さい場合はこのm 3数になって、約３倍の違いがあるというこ

とになります。飛散の量も比例して３倍になります。こういった過程の中、通常考

えられる状況とそれを細かく砕いて小さいガラばっかりだったということも想定し

て３倍の違いが出てくるという条件を、まずは設定しております。  

  まずは、平均したガラの落ちてくる個数ですね。まず、１番でコンクリートの体

積がわかってます。その体積がわかった中、落下したガラですね。先ほど言いまし

た２番の中で０．００５９２というガラの大きさ、それを割って全体のガラの大き

さは１６０個であろうと、全体のできたガラですね。あと、煙突の解体をした、先

ほど作業時間の合計した２９５分ですね。２９５分というのがありまして、そのガ

ラ１６０個を時間当たりで割りましたら、１時間当たり３２．５個と、だんだんち

ょっと細かくなってくるんですが、１時間当たりはつっている中で３２．５個中へ

どんどんどんどん、ガラが発生したという全体の量になります。そして、最初にち

ょっと写真を見ていただいたとおり屋上に３袋、下に２袋集積の袋があったという
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ことで、全体が５袋集積ガラがあったという中で下に置いてある袋が２袋というこ

とで５対２の中で約４割が煙突を通って落下したんではないかという想定をいたし

ました。全体の３２．５個、１時間当たりの４割が煙突から落ちて、約１３個とい

う想定をしております。これが直接発生量に結びつきます。 

  そういった計算を小さいガラでも同じような計算をいたしまして、答えとしまし

ては３９個、先ほどガラの大きさというのが３倍ということで、この落ちたガラも

ちょうど３倍に計算したらなってきております。１３対３９で検証を進めたという

状況です。 

  続いて、２番の煙突をはつっていった状態です。煙突をはつっていった状態で

２８ページと２９ページですね。煙突の残存部をはつって、次に、はつった状況の

写真で左側ですね。煙突の外側からずっと中側にはつっていった実験と、次にコン

クリートもはつらずに断熱材のところに直接はつり機を入れてやった実験と２種類

ありまして、その結果のほうが１回目と２回目やって、やはり直接断熱材をはつっ

たほうが飛散量が多くて、８万６，０００本という数字を採用しております。この

はつりの実験を１回目と２回目とも５分間やっておりますので、ずっと５分間やっ

てる間、ずっとアスベストが発生しているというところで、その中で同じ実験の中

での換気量を１万１８０リットルというところを採用しまして、下のグラフでイメ

ージになるんですけども、まずは発生量がずっと少ないと、その中でどんどんどん

どん１万１８０リットル換気されながら、濃度はずっとはつり続けたら上がってく

るということで、８万６，０００本ずっとはつり続けてる間は続くと、はつり作業

をとめたら、またすうっと減衰するという考えのもと計算をしておりまして、８万

６，０００本発生した中で換気をしながら５分間やったということで、４３億本、

約５０億本出てきたという答えになってます。この５分間はつったという状態のも

と飛散した状態になっております。 

  あと、また実証実験１と同じように大きなものと小さなガラばっかりだというこ

とがあるんですけども、それを面積に置きかえてどれだけはつっていって最後に断

熱材に到達して発生したのかというところが、また見積もり方が違ってきますので、

同じ考え方のもと、大きなガラと小さなものの平均と小さいガラばっかりというと

ころで面積の比較をしております。先ほどの面積、ガラの量から面積を出しました

ら０．０５１m 2ですね。あと、全て小さいガラでしたら０．０２m 2というm 2数が出

ておりまして、これは３倍にはなってないんですけども、２．５倍ぐらいの面積の

違いがありまして、それが直接はつっていった発生量に影響してきます。  
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  それをもって次に大小のガラの平均というところで、１番ですね。これが煙突の

表面の面積をあらわしています。７．７７４m 2、全て表面の面積があって、ガラの

１個ずつの表面積ですね。平均したガラの表面積で割りまして、はつっていったの

が１５３回全体潰す中であっただろうということにしております。あと、潰してい

く中で５分間のさっきの発生量ですね、それを当てはめるために、はつった時間と

いうのが結局どのぐらいあったのかというとこが重要になってきまして、はつり機

のストローク数で１秒間に４回ガタガタガタっとつくということで、０．２５秒と

いうことでちょっと細かい数字ではあるんですけども、通常これぐらいだろうとい

う数字をもってきております。その中で全体１５３回で断熱材を潰したはつり時間

ということで３９秒あったと、あと全体の２９５分の中でどうだったのかというこ

とで１時間当たり細かい数字ですけども７．９３秒、１時間当たり断熱材をずっと

つついたという積算になっております。 

  同じく小さいガラばっかりということで面積を導き出しておりまして、やっぱり

この３番のとこで全体に３８９回潰していったはつりがあったと、その中で先ほど

０．２５秒というところで細かい数字を出したんですけども、やっぱりダーッとつ

き過ぎるときもありますし、そんな機械的に出ることもないということもありまし

て、４倍ここでしております。０．２５秒じゃなくて、１秒間断熱材をバーッとつ

ついたという４倍しまして、その中で１秒間３８９回で３８９秒断熱材をはつった

ということで考えております。全体の２９５分作業やったという考えのもと、１時

間当たり１５８．３秒はつってやっていたと、ごめんなさい、ちょっと飛ばしたん

ですけど、あと５番のとこで外からばあっと断熱材に到達するまでもなくコンクリ

ートの振動、振動のほうで中もずっと発じんするんじゃないかということもありま

したんで、ここで前提の条件としては、はつる前に１秒間、またそこではつったと

同じように発じんを手前のほうから発生してるという想定を加えまして、ここも

３８９秒間、２倍にしております。ストローク数で４倍して、あとはつった秒数を

２倍にしております。その中の前提として、１５８．３秒ということでしておりま

す。この１時間当たり約８秒というのと１５８秒というちょっと幅がかなり大きな

ことになったんですけど、それも想定できる範囲で小さいガラではつる秒数もふや

して、あと手前のほうからも発じんしてるだろうということも加味してこの数字を

出しております。これが、発生した時間数は１５８秒ということを採用してます。  

  ちょっとすみません、長くなって。続いて３番の園庭へのガラの落下という実験

の中で、床に落ちてるのが試験体は当日採取して、ガラに断熱材が結構ついた状態
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のものを採用してやっております。その結果が、やはり１回目、２回目、３回目と

ばらつきがあった状態であるんですけども、２回目の幅が約２０cmのガラを落とし

たときに１万４，０００本という、５０cm程度離れた距離で採取した数字になって

おります。ちょっと当時の提供いただいた写真とガラの落ちた配置というのを今あ

らわしております。黒丸のほうが約２０cm程度のガラが７個、この写真のほうで確

認できましたので、今大きな２０cm程度のガラが７個落ちたという想定をして、あ

と白い丸ですね。砂利程度のものがバーッと、これも同じように落としてしまって

ると、あと乳児さん、幼児さん、職員の方がそれぞれヒアリングさせていただいた

中で配置は、ちょっとこれは模式的になってそういう寸法は出てないんですけども、

こういった配置の中ガラがこういうふうに落ちたという今、想定をさせてもらって

ます。 

  実証検査③の中で、ガラを２回、１０時１０分とその２０分後に落下させて、実

験の中では先ほど１つ２０cmの分を見ていただいたんですけど、１２cmと２０cmと

２５cm推測して断熱材が事故当時に付着していただろうという想定をして３検体を

選別しております。当時の園庭にあるテーブルに落ちたガラと、右側のほうが実験

で使った断熱材がちょっともこっとなって白っぽく見えてるのが断熱材であります。

これがついた状態で落下させたという写真をちょっと並べております。その中で想

定としましては、２０cm前後のガラが７個程度と、あと砂利石程度が多く落下した

ということで、煙突から落とした範囲は水平距離で２mから約３mの範囲に落下した

という状況の中、１回足場に落ちて、そこからボンッとはねて園庭に落下したとい

う状況があります。あと、園庭に落下したガラと園児さんの一番短い水平距離とい

うのはヒアリングさせていただいた中で１m程度ということがありましたので、想

定としては今、１mという想定をしております。条件としては飛散拡散の中で風速

が０．２から０．４ということがありましたので、遅く園児さんに到達する０．

２ 秒 を 今 、 想 定 し て お り ま す 。 風 下 側 で は 拡 散 し な く て 、 そ の ま ま １ 万 ４ ，

０００本が実験でやった量が到達するということを今、考えております。  

  ちょっと、すみません、またスライドが出てなくて申しわけないです。４１ペー

ジのほうで、検証①と検証②ということでやっております。推定距離から１メータ

ー離れた園児さんにそのまま半径５０センチの飛散したボールがそのまま到達する

ということで７．５秒間かかるという想定をしております。 

  検証２は、そのままざあっと流れてくるんではなくて、１m離れたとこにポンッ

とガラが落ちて、それがふわっと拡散してきて減衰もしながら園児さんを通り過ぎ
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ていくということを想定しておりまして、それが距離の３乗に反比例すると、あと

風で吹き飛んだことを考慮しないという状況の中、今１，７５０本/リットル当た

りですね。いうのがざあっと到達したという２つのパターンを今考えております。

やはり不利な側が、子供さんがこの米印の下のとこで７．５秒かかって向かってく

るものと、あとすぐにガラが落ちて、すぐ行動されたということはお聞きしてるん

ですけども、６０秒間そこにじっといてて、１，７５０本をばく露したという考え

を合わせ持って、やっぱり不利な側のこの検証２で進めるという考えを今持ってお

ります。スポット的にこれがやっぱり人の真横で起こっておりますので、大気にど

う拡散したかというところは今、現在入れてません。入れてなくて次のリスク評価

のときに、これを加味してばく露量ということで積算をしていきたいと思っており

まして、実験③はこの後のどう拡散したかという中にはまだ入れてません。 

  続いて、④の定常状態ですね、４２ページ、真上の状態をはかった状態で、これ

が１７０本あったという状況になります。それが４４ページのほうで４分間ずっと

定常状態をはかったんですけど、これがずっと続いてたということになっておりま

して、換気量を掛けて７００万本、今４分間当たり発生したということを導いてお

ります。 

  次に５番ですね。５番のほうが、はつった状態とガラを屋上に落として断熱材も

ワーッと散らばっている状態を拡散した中で掃除をバーッとやりまして、かなり中

が真っ白になるぐらい掃除をした状況であるんですけども、それが次の４６ページ

で８，２００本出てたということであります。その８，２００本自体を６分間掃除

をした中でずっと掃除し続けたら８，２００本がずっと続いたという状態を考えて

います。そこで約５０億本、６分間の中で発生したという積算になっております。

６月１８日の掃除の発生の本数ですね。これ屋上の掃除になります。その中でいき

なりこの本数ですね、５５億本というところが出てきたら少しわかりにくいので補

足しております。機械室の面積の半分程度で、そこを少し大きく見た中で掃除をし

て、ガラは大きいのを拾い集めて、あとは細かい掃除を行ったという想定をしてお

りまして、その範囲を約２m掛ける２mを３０秒程度で、実際掃除を屋上でした中で

かかってるということで、全体の半分の面積を掃除したら約３９０秒かかったとい

うことになります。６分半ですね。それを５０億本に時間を掛けまして、それを

１時間当たりに直した中で５億４，０００本ということになっております。一定掃

除の中では、見積もりをしております。 

  最後になりますけども、６番の外壁の中で手ばつりとあと電動カッターのこのよ
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うな実験をした中で、４９ページの中でやっぱり電動工具で剝離をした中で３，

２００本ということの数字が一番高かったので、それを採用しております。そのず

っとサンダーがけをしてる中で１分間吸入の状態をとって、その３，２００本を一

旦単位を合わせるためにm 3に直して、その空間が６．３m 3の中に充満したというこ

とで、今２，０００万本が総本数ということで出ております。あと、それをもとに

電動カッターで、電動カッターが細く筋を切っていくことの施工の内容でしたので、

施工数量が４．８m実施したということで、６月１８日の中で施工長さが３９ m施工

実績に基づいてそれを出しております。その中で１億６，０００万本出たという積

算になっております。 

  ちょっと長々すみません。一方的な説明だったんですけども、そのまとめたもの

が最終アスベストの発生量ということでまとめさせていただいております。  

  １番から６番までの実験の中で、それぞれ６月１８日から６月２１日までの中で

そ れ ぞ れ 時 間 と 実 証 検 査 で 出 た 数 字 、 あ と そ れ に よ っ て 出 た 、 例 え ば １ 番 の

１６０個から４７４個が、ガラの落下で、総発生量が１３０億本から３８７億本と

いう幅をもたした中で検証をしております。この内容を一旦飛散拡散のデータとし

て入力して、飛散状況がどうだったのかということで入力をしております。  

  ちょっと時間が長くなりましたけども、最初の前提条件というところで話を発表

しました。 

  以上です。 

○東座長   ありがとうございました。 

  資料のボリューム多かったんですけれども、全体１から６までコンクリート片を

はつってそれが落下していくときとか、はつるときのアスベストの飛散とか、それ

からあと、園にガラが落ちたときの状況とか、それから清掃作業、それから外壁で

すかね、外壁塗膜のはつり作業とか、そういった各作業ごとにどれぐらいの発生量

かというのを実験をもとに当時の状況を推測するという作業を行っていただいてお

ります。 

  今、お話しいただいた中身につきまして、御意見とか御質問とか、今回の先生方、

何かございましたらお願いしたいと思いますけど、いかがですか。あるいは補足で

何か御説明とか、というのが必要であればお願いしたいと思うんですけど、いかが

ですか。 

  伊藤さんどうですか。 

◯伊藤構成員   基本的なこと確認ですけど、小坂先生、外壁のリシンは白石綿で
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したかね。 

◯小坂アドバイザー   だと思いますけど。多分。 

◯齋藤主幹   検査を市のほうでさせてもらった中では、クリソタイルの白石綿と

いう結果が出てます。 

○東座長   ほか、いかがですか。 

  じゃあ、私から１点確認といいますか、議論をしておきたいなと思うところがあ

るんですけども、資料の４１番目なんですけども、園庭に落下したガラで発生量の

算出というところを行っていただいてるんですけども、４１ページごらんいただけ

ますかね。検証１と２というのがあって、１mの距離ですね、落下したガラから１m

の距離のところに一番近い園児さんがいただろうというようなところから、１mの

ところにはどのぐらいの濃度のアスベストを含んだ空気が到達しているかというと

ころで１，７５０本という数値を導き出していただいてると、１万４，０００本と

実験結果に基づいてということになるんですけども、これ恐らくガラの落下でどれ

ぐらいのばく露があったかというところが一番今回の検証の中で評価というのは非

常に難しいかなというふうには思っているところではあるんですけども、これは例

えばちょっと山中先生の御意見お伺いしたいんですけども、１，７５０本のものが

きたとして、１mの距離ですよね。そこに園児さんがいたとして、そこからまた時

間がたつと拡散していくというふうなイメージでいいわけですかね。これ６０秒と

い う こ と で １ ， ７ ５ ０ 本 と い う の が 書 い た よ う に し て る ん で す け ど も 、 １ ，

７５０本のものがここにきましたよと。その１分後とか２分後になると、その濃度

はまた下がっていくというふうな拡散の仕方をしてくわけですよね。実際には求め

ていきたいのは、この１，７５０本のものを含めて、例えばその後の１分間とか

２分間とか１時間とかの間にどれぐらいの濃度であったかというのは、平均的な値

が出せれば、最初のリスク評価の値に加えることができるんですけども、ですから

減衰のちょっと考え方を１，７５０本からその後の時間とかに入れていかなくちゃ

いけないと思うんですけども、その辺の。 

◯山中構成員   すみません、ここのところは私十分によく理解できてなくて、こ

の下４行が非常に多分わかりにくいと思うんですね。要するに、検証①で何本だっ

たんですかね。回答いただくといいと思うんですけど、検証①と②でどういうこと

が、検証①で何本という答え出るはずですよね。 

◯齋藤主幹   検証①で１万４，０００本が、そのままずっと。 

◯山中構成員   それが７．５秒間で幾ら入るのは。 
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◯齋藤主幹   １ m。 

◯山中構成員   ばく露量として出てくるわけではないんです。 

◯齋藤主幹    １ m離れた距離で、風速０．２mですね、１秒当たり。２０ cmずつ

１秒間当たりずっと進んできて、１万４，０００本の濃度がその園児さんを通過し

たと。 

◯山中構成員   この１万４，０００本を最大値だとして、それに７．５秒ばく露

されてしまうよという、そういうことですよね。上は。下は、この１，７５０本の

ところに何秒いるんですか。 

◯齋藤主幹   １，７５０本のときに６０秒ですね。 

◯山中構成員   園児さんは６０秒いるわけですか。 

◯齋藤主幹   ごめんなさい。一番下の米印のところですね。よりリスクが高いほ

うをとるために、１，７５０本がずっと落ちて拡散してきてですね、６０秒とどま

っておれば、６０秒以上ですね、とどまっておれば１万４，０００本がそのままき

たよりも、やっぱりばく露量が多くなるという２パターンを比較した状態に。 

◯山中構成員   それで６０秒。 

◯齋藤主幹   ６０秒よりも少なければ、もうすぐに例えば。 

◯山中構成員   園児さんは何秒いたんですかね。 

◯齋藤主幹   そのあたりが、ヒアリングしましたらやっぱり音にびっくりして先

生のほうへばっと子供さんは駆け寄って、落ちてそのままじっとそういうふうにそ

こにおったということではなかったみたいなんですけど、今となってはちょっとわ

かりませんので、不利な側で見るべきだろうということで、そしたら検証①と検証

②はどうバランスとれるんだということの中で。 

◯山中構成員   その不利かどうかというのは秒数で決まるんで、検証②のほうに

なる場合は、何秒いると想定するんですか。 

◯齋藤主幹   今６０秒おるという。 

◯山中構成員   ６０秒だったら、とんとんというか、同じ値になるわけですね。

上も下も同じですよね。６０秒だったら。だから、そういうことが書いてあるので、

どっちがどうとも言えないんじゃないんですかね。だから、ここで検証②で進める

とかいうことをこの段階で決める必要はなくて、両方並行していって実際に園児が

６０秒以上いたということをわかった段階であれば、②のほうを採用したほうがい

いということになるわけですし。 

◯齋藤主幹   それ以下であれば検証①。 
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◯山中構成員   それ以下であれば、①のほうがいいということですね、今の段階

でちょっと非常にわかりにくいと思うもんですから、今の段階は両方並行して、あ

るいは他の考え方もあるかもしれませんし、解析の結果もありますから、もう少し

検討しながら、今の段階ではこの２つは考えられますよというぐらいの話でとどめ

といていいと思うんですけどね。 

◯齋藤主幹   わかりました。ごめんなさい。ありがとうございます。 

○東座長   いかがですか、何かその他御意見とか御質問とか、先生方いかがです

か。 

  ひとまず、よろしければ、先に進めさせていただいて、また最後のほうにまとめ

て振り返ってということでも構いませんので、またコメント等いただければと思い

ます。 

  それでは、２番目の議題といたしまして、実際の飛散拡散の解析の考え方とか、

それから結果の簡単なところにつきまして、これ近藤先生でよろしいですか。阪大

の近藤先生のグループのほうからお話をお願いできればと思います。 

○近藤アドバイザー   詳細は私のとこの研究室の松尾のほうからさせていただき

まして、飛散の拡散に当たっては、先ほど説明があった単位時間当たりにどれだけ

のアスベストが発生しているかと、そういった情報と、もう一つはどれぐらいの強

さの風がどちらの方向から吹いてきたかと、そういった情報をもとにして計算を実

施したと、そういったことになります。 

  中身の詳細については、私のとこの研究室の松尾のほうから詳細説明させていた

だきます。 

○説明者   それでは、ここからは大阪大学在学の工学研究科の松尾のほうから説

明させていただきます。 

  まず、解析条件の５３ページを表示していただいてますが、一番上から説明させ

ていただきますと、まず一番上は、解析に用いたコンピューターの名前ですね。  

  ２つ目は、解析に用いたソフトウエアの名前でして、詳細は省かせていただきま

す。 

  ３つ目、計算対象期間といいますのが、これがアスベストが発生した時刻、

２０１６年６月１８日９時からアスベストの隔離養生が完了した同年６月２１日

１２時までの７５時間を対象としております。 

  計算領域、実際にコンピューターシミュレーションを行った領域が東西約１，

３００メートルと高さ４００メートルの領域です。アスベストが発生した北部地域
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整備事務所の建物を含んでおりまして、この計算領域につきましては、計算のバッ

ファ領域を含んでおります。これ、バッファ領域がどういうことかといいますと、

これから説明いたしますが、当時どの向きにどのぐらいの風速の風が吹いていたか

というものを実際の観測された風速、風向から求めているのですが、実際には観測

された風というのは建物に到達するまでに建っている建物、北部地域事務所そのも

のもそうですし、周辺に建っている建物の影響を受けて風向きや風の強さが変わり

ます。そういった要素を考慮するために実際に濃度を知りたい範囲よりも広い領域

を計算対象としまして、風が実際に濃度が知りたい場所で風がどうなっているのか

ということを正しく求めるためにバッファ領域というものを用いております。では、

実際に濃度を求めるための解析対象領域というのが、その下の約３５０メートル掛

ける約５００メートル掛ける高さ約４０メートルの領域で、アスベストが発生して

いる北部地域事務所をおおむねその中心に置いたこれだけの領域となっています。  

  コンピューターシミュレーションにおきましては、計算対象領域を細かい格子に

分割しまして、その各格子の中でどのような濃度になっているかというものを計算

します。その格子の数というのをメッシュ数といいまして、今回の計算でしたら、

約８００万のメッシュに分割しております。 

  そして、時間解像度というのは、計算の単位になりまして、今回は風速、風向デ

ータ、はかった風向きと風の速さのデータが１時間ごとに存在しましたので、この

１時間ごとのデータを用いて７５時間分、７５ケースの解析を行いました。  

  計算条件につきましては、やや専門的な説明になってしまうのですが、非圧縮性

定常流れといいますのは、屋外の空気の解析によく用いられます条件になっていま

す。また、今回はアスベストの濃度がどうなっているのかというものを知りたいの

で、温度の分布については考慮していません。乱流という風が建物にぶつかって渦

を巻くような現象というのは考慮に入れて、どういうふうな濃度になっているかを

考えています。アスベストそのものについては、パッシブスカラーであるとみなす

としていますが、これがどういうことかというと、アスベストは非常に細かい粒子

ですので、例えば砂利とか砂のように重力で途中で落ちるとかそういったことは起

こらないというふうに考えているという意味になります。 

  それでは、次のスライドに移りまして、解析の前提条件です。  

  どのように解析を進めたのかということなんですけれども、まず、地図等を用い

て周辺の建物の形状ですね、位置と高さと、そういったものから計算に用いる形状

モデルというものを作成しました。 
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  その次に、先ほど申し上げたように、観測された風向、風速のデータから計算領

域の中でどういうふうな風が吹いていたのかというものを求めています。ただし、

観測された風向と風速というのは、ある高さ一点における風向と風速のみになりま

すので、実際には縦方向で、高いところのほうが風が強く、地面の近くだと建物に

さえぎられたりして風が弱くなっていますので、実際の各高さにおける風向、風速

というものをべき法則という法則を用いて推定しました。これも屋外における大気

の空気の流れの計算をする際によく用いられる方法です。 

  そして３つ目ですけれど、アスベストの発生量、どの時刻にどれぐらいのアスベ

ストが発生したのかということにつきましては、先ほど説明いただいた実証実験の

結果から設定いたしました。その発生量と先ほど説明した風速場及び乱流を加味し

てアスベスト濃度の解析を行いました。また、解析する領域につきましては、先ほ

ど申し上げたメッシュの大きさというものを２m掛ける２mに設定しています。 

  では、次のスライドに移りまして、風向、風速データ取得の領域なんですけれど、

表示している地図の中央上のほうの四角で囲われているところが北部地域整備事務

所、アスベストが発生した地点ですね。これに対して、風向、風速データを観測し

ているのが地図の下側南側にある金岡小学校屋上という地点になります。次のスラ

イドに写真があるのですけれど、下側の写真ですね。３階建ての校舎の屋上にその

上にさらに上に伸ばして風向、風速計が設置されていて風向、風速計の高さが地上

から約１８メートルというふうになっています。 

  それでは、実際の解析条件の説明に移ります。 

  まず、発生量の実験の結果の説明にもありましたが、発生量については比較的大

きなガラと小さいガラの平均値を用いた場合と小さいガラがたくさん発生した場合

というふうに場合分けしていまして、まずは平均的な値を用いた場合、これをパタ

ーン１としまして、この場合の結果について説明していきます。 

  こちらが各時刻において実際に計算に入力したデータの一覧になっています。表

の左側の列から何年何月何日の何時のデータかというものがありまして、その時刻、

例えば一番上の列でしたら、２０１６年６月１８日朝９時から１０時までの１時間

にどういう風向、風速だったのかと、あと右側に移って発生量がどれだけだったの

かというものが記されています。 

  お手元の補足資料にもありますが、風向というのは風が吹いてくる向きですので、

例で朝９時でしたら西北西というのは、西北西から東南東に向かって吹く風という

ことになります。表示されている風速というのは、先ほど申し上げた１８mの高さ
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で測った風速でして、実際にはこれをべき法則を用いて高いところはより早い風速

が、低いところはより遅い風速が吹いているというふうに仮定しております。発生

量のほうを見ていただきますと、先ほどの説明でありましたように、実際に煙突を

はつっている時刻に当然ながら発生量がたくさん出ているというような結果になっ

ております。具体的に朝の９時から１７時ごろまで、１７時、１８時ごろまでとい

うのは、発生量が大きな値に入っておりまして、その工事が中断されている１８時

以降は発生量としては、それまでよりは少なくなっているという形になります。  

  次に移っていただいて、それ以降の時刻もしばらく発生量が少ないというものが

続いていきまして、１９日もずっと少ないままでして、２０日ですね、２０日の午

前中、下の３行ですね、２０１６年６月２０日の９時以降は、こちらは機械室の清

掃作業というものが発生しまして、この時刻において、また再び比較的たくさんの

アスベストが発生しているとみなしています。 

  先ほど説明が前後しましたが、パターン１では、機械室の清掃に伴って発生した

アスベストが機械室の前から、つまり１階のドアから漏れ出たということを想定し

ています。パターン２では、これが機械室の中の煙突を通って屋上側から発生した

ということを仮定しています。 

  １２ 時まで清掃が行われた後、次に移りまして、１時間清掃が中断した後、

１３時から再び１時間清掃が行われまして、それ以降はまた屋上から、煙突から少

しずつ漏れている発生のみになって、２１日の正午までその発生が続き、その時点

で隔離養生が完了して発生がとまったというような条件になっています。  

  それでは、濃度の分布ですね。実際の計算結果を見ていきます。  

  まず、図の見方を説明いたしますが、一番左上に時刻、今回６月１８日の９時か

ら１０時まで、一番最初の１時間を示しておりまして、右上が発生量パターンです。

今、ポインターで示していただいているのが、地上からの高さでして、大体呼吸域

ぐらいである１．２５mと煙突、発生している付近である６．２５mぐらいを示して

おります。今、赤くポインターで示していただいているのが、実際の煙突の位置で

して、この地点で最もたくさんアスベストが発生しているというふうになっていま

す。まず、図の白くなっているところが建物でして、そうですね、左側の大きな部

分がショッピングセンターになっていまして、中央のところに北部整備事務所があ

りまして、そのすぐ北側に保育園の園庭とその建物がございます。右側、東側のほ

うに団地が広がっておりまして、南側にも建物があるというような形になっていま

す。建物以外の部分、左側の図だと、ほとんど真っ青になっておりまして、煙突の
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付近で色が変わっております。これが、アスベストの濃度を示しています。示して

いる図の大部分の濃い青色というのが、アスベストの濃度が１リットル当たり

１０本以下、０本から１０本の間にあるというものでして、そこから下側のレンジ

に示していますように、１０本から１８本、１８本から３２本、３２本から５６本

というふうに示しています。ちょっと色味がわかりにくいかもしれないんですけれ

ど、地上高さ１．２５mのほうでしたら、地域事務所のすぐ東側の少し色がついて

いるところで、おおよそ１０本から１８本ないし１８本から３２本 /リットルぐら

いの繊維数となっておりまして、煙突のごく近傍では１００本以上という濃度にな

っています。時間を送っていただきまして、１０時から１１時ですね。この時間に

つきましては、風向、風速と見比べていただいたほうがいいかもしれないんですけ

れど、煙突からの発生量が前の時刻に比べると減りますので、濃度についても青い

領域が広がっています。１０時から１１時ですね。７５時間分あるので、少し早目

に送っていきますが、次の時刻にいっていただきまして、１２時から１３時、どん

どん送っていきまして、１７時ごろまでが比較的大きな発生がありまして、この

１８時以降は、どんどん濃度が１０本以下の領域ばかりになっていると。次に濃度

が高くなるのが、先ほど説明した２０日の９時ですね。２０日の９時になりますと、

今度は機械室の入り口、１階の高さからアスベストが発生していると仮定していま

すので、１階のところで濃度が高くなるというようなシミュレーション結果になっ

ています。お昼ごろまで発生が続いて、１３時から１４時までを最後に、また発生

がほとんどなくなり濃度も小さくなるというような解析結果です。  

  次に、今度は現認できた小さいはつりガラばかりが落ちた場合ですね。発生量が

最悪に近いぐらい多かった場合という条件と、及び２０日の朝の作業においてアス

ベストが１階ではなくて、煙突から発生した場合という仮定を行った場合の計算結

果でというところでは、映していただいて、パターン１とパターン２で異なるのが、

今表示されている煙突から発生している時刻と、あと翌日の２０日の朝の清掃作業

中のみになりますので、この場所だけ、この時刻のみ結果を示していきます。それ

以外のところはパターン１と同じ結果ですね。 

  では、結果のほうをごらんいただいて、先ほどの実験結果からも３倍ぐらい発生

量が多くなっておりますので、パターン１に比べると高い濃度になっています。そ

うですね、煙突付近だと黄緑色の高い領域というのが広がっているんですが、地上

高さの呼吸域ぐらいの高さでしたら高いところでも１００本か、水色から灰色ぐら

いの領域で濃度が広がっています。 
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  では、時刻を送っていただいて、時刻によっては濃度が少ない時刻というのがあ

りまして、２０日の午前の時間帯もパターン２では、煙突のほうからアスベストが

発生すると仮定しておりますので、右側の高い位置で濃度が見えているんですけど、

低い位置には濃度が見えていないという結果になっています。 

  以上、解析結果を説明させていただきました。 

○東座長   以上ですね。ありがとうございました。 

  それでは、この飛散拡散量の推計に当たっての条件づけとか、あるいはこの解析

結果ですね。マップで示していただいた部分のこの中の資料には、まだ途中という

こともありまして、含めてはいなかったんですけども、今パワーポイントでお示し

いただいたような分布を、広がりというのが解析によって得られてるというような

状況になってるということでございました。 

  今、御説明いただいた件に関して、何かコメントとかあるいは御意見とかござい

ましたら懇話会の先生方にお願いしたいと思います。いかがですか。 

  じゃあ、小坂先生。 

◯小坂アドバイザー   今の結果見せていただいたんですが、風向、風速のデータ

が約何キロでしたっけ、ちょっと離れたところで、しかも高いところでのデータと

いうことですね。１８日のデータを見ますと、９時、１０時、１１時、１２時ぐら

いまで、１１時台は３メートルというふうな風速になっていますが、初めのほう１．

６、１．７とかいうですね、かなり弱い風ですね。こういうの私も大気汚染、ずっ

とやっていたんですが、気象では何かビヘン風とか言いまして、方向がいろいろ定

まらない風ということになっているようなんですが、今の拡散のデータを見ますと

西北西の風が吹いているという前提だと思うんですが、全部西南西の方向に行って

いるわけですよね。ところが西北西の風ばかりではない、こういう弱い風ではさま

ざまな方向に行くということも考えられるので、その辺はデータが少ないから組み

入れることができるのかどうかわからないですけど若干考慮したほうがいいのでは

ないかという気がしました。 

○東座長   じゃあ近藤先生、いかがですが。 

○近藤アドバイザー   一応気象の分野では、１を超えると、一応風向があるとい

うふうに考えるのが一般的ですね。ただ、おっしゃられたようにこういう弱い風の

場合には、当然これ、１時間の平均でとっていますので、瞬時瞬時で見た場合には

当然もっと弱いときもありますし、風向が変わってきていることも実はあるわけな

んですが、ちょっと今のところデータが存在しないので、そこら辺はなかなかうま
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く扱えていないというのが実際のところです。 

◯小坂アドバイザー   おっしゃるとおりでデータがないので何とも言えないとこ

ろがあると思うんですけども、この１．６、１．７メートルという風速というのは

随分高いところで、はかっていますから地表付近ではもっと低いと思うんですがね。

そうすると、いろいろな方向の異なる風が吹いていたというようなこともちょっと

考えたので発言したんですけども。確かにおっしゃるようにデータが少ないという

ことなので、その辺のところをどのようにカバーするかというのがちょっと課題と

してあるんではないかなという気がします。 

○東座長   その場合、風速は低い場合は、風速が高いと拡散が広くいきますので

濃度がより薄くなっていくという考え方でいいんですかね。風向が遅いと、あまり

遠くには高い濃度のものがいかないという見方になるのか、そのあたり。だから、

いわゆるこの１．７、１．６を小坂先生がおっしゃるような考え方のところを入れ

るか入れないかで。 

○近藤アドバイザー   一応、濃度は風速に逆比例します。ですから、風速が倍に

なれば濃度は２分の１になるということですから、当然遅い風のときのほうが濃度

が高く出てくるということになります。ただ今回、煙突ということで、ちょっと地

上からかなり高いところから出ている、発生源があるので、なかなか地上ではです

ね、そんなに高濃度にはならないと。そこだけ移動する間にまた、さらに薄まると

いうのが今の計算結果だと思います。 

○東座長   そういう意味では、余り過小評価にはなっていないという見方でいい

んですかね。 

○近藤アドバイザー   そうですね。 

○東座長   そういう見方でよろしいですかね。その１．７、１．６のところで今、

計算されているところなんですけどね。はい、わかりました。  

  はい、奥村先生。 

◯奥村構成員   全く素人で、教えていただきたいんですが、過小評価しないとい

う意味での、この温度分布は考慮しないというのは、過小評価が出ないという意味

でいいんですね。 

○近藤アドバイザー   それは非常に難しい問題で、安定度が、安定になれば、上

空への拡散が抑えられるので、地表付近の濃度が高く出てきます。ただし、ちょっ

とこれ、もしあれでしたら、そのときの曇っているのか晴れているのかというのは

少し見たほうがいいのかもわかりませんが、通常昼間は不安定になりますのでより
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拡散すると。夜は安定になりますので、そういう危険な状態になる。ただ、今回の

場合は作業が昼間やられている状況なので、夜に特に高くなるということは心配し

なくてもいいのかなと、そういうふうに思う。ただ、一度気象の晴天については少

し、日照についてはちょっと見たほうがいいのかもわかりません。  

◯奥村構成員   もう１つ質問で、濃度の、先ほど見た濃度で行きますと、０本か

らマックスでも５００本 /リットルということで、初めの検証のところで１から

６まであったんですけども、３番以外は本数なんですね、単位が。３番は濃度で、

私も実はここ、東先生がおっしゃったところでちょっとよくわからなかった。要す

るに、先ほどの図から言うと１，７５０本というのはかなり大きい濃度なんですね。

そういう意味でいうと、要するに子どもたちのところに落ちたということですので、

要するに１，７５０の濃度の空気が落ちて、そこに何秒おったかというのは、多分、

その最大のいわゆるアスベストの吸入量になるのかなというふうにちょっと思った

ものですから、そこは違うんですかね。私、ちょっとよくわからないんですが。そ

このところは少し、これからまた丁寧に言っていただけるとは思うんですけれども、

そういう理解でいいんですかね、ここのところというのは。 

○東座長   ここも私ちょっと理解しにくかったところはまた先生方とも相談した

いと思うんですけど、例えばですけどもね、今の仮に６０秒間で１，７５０本。ご

めんなさい、６０秒間で１，７５０本というお話がありますよね。で、６０秒後に

減少していくというふうに見るのか、６０秒の間に減少していくという考え方もあ

るので、そこをちょっとこれから整理する必要があると思うんですけども、仮に

６０秒間１，７５０本であって、６０秒後からはもう移動してしまってゼロだと。

移動というのはアスベストが固まりから拡散していくという見方もあるでしょうし、

園児さんがそこから離れていくという考え方もあると思うんですけども、だとすれ

ば今の近藤先生の計算も全て１時間当たりにどれぐらいの濃度のところにいました

かというのを積算していくというやり方をとっておるんですね。それが４日間で

１時間当たりの総ばく露量が幾らになったかというのを足しあわせていっていると

いう作業をやっているんですね。で、そのデータをもとに健康リスク評価をすると、

健康リスク評価をするときには労働者とかの過去のばく露データからどのぐらいの

濃度のところに、どのぐらいの期間いたら、どれぐらい発生するかというのがデー

タとしてありますので、そのデータと比較してリスク評価を行っていくことになる

んですけども、仮に６０秒間ということになると、これ１時間で考えると、６０分

の１、１，７５０のすることになりますんで、３０本ぐらいですかね、そんな数値
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になるんですね。それをその６０秒間の減衰とか離れていくとかという、いろんな

要素を考えていくと確かに寄与はするんですけども、先ほど近藤先生にお話しいた

だいた数値に対して、けた違いにプラスになるということまでは考えなくてもいい

かもしれないなというのは、これは私の今の感触ではあるんですけどもね。  

◯奥村構成員   もちろん私もそこは濃度と、そこにおる時間が、いわゆる掛け算

やというのはわかっているんで、ただ濃度がさっきの図と全然違う高い濃度だった

んで、ここのところをきっちり話をしておかないと誤解を招くなというふうな意味

あいで。先生のおっしゃることは非常によく私もわかってはおるんですが、そうい

う意味でわざと聞いたといいますか。 

○東座長   大変そこは重要なポイントでございますので、御意見ありがとうござ

いました。山中先生は。 

◯山中構成員   ちょっと補足させていただいて、確かにこれ、測定のほうの話と

それからCFDの計算のほうの話で、間が、間にも計算が実は、私はやっていません

が入っているはずなんですね。そこがちょっと抜けているんで、これ非常にわかり

にくくて。その入力条件とここの実験の値が数値で見たときに全然違うんですね。

それは当然で、発生量の発生時間という概念が、実験時の発生時間と実際のときの

発生時間とまた違うんですね。だから、そこが今回のデータの非常にわかりにくい

ところだと思います。ここらで、前半で何本、何本と言っているのは、実験時に発

生をさせた、例えば掃除なら掃除で、６分間の総発生量なんですね。CFDで入れて

いるのは実際に２０５分ですか、２０５分やったときの１時間当たりの発生量が書

いてあるんですね。で、定常濃度を出していただいているので、その１時間当たり

の定常濃度というのは実はこの１時間当たりのばく露量で、例えば今回の場合、こ

の値からばく露量を出そうと思いますと、例えば１日なら１日で、これをずっと積

算していくと、足していけばいいということになるんですけれども。だから、ここ

の濃度は１時間当たりのばく露量になっているという理解をしていただくといいと

思うんですね。だから、濃度で書いているんですが、実はこれ、１時間当たりのば

く露量になるように、１時間当たりの発生量に換算していただいているんですよね。

で、そこの値の変換が書かれて、ちょっとこの実験のようなのとその間の計算があ

るともっとわかりやすくなるのかもわからないなと思いました。  

  というので、今回出ている、この１，７５０本というのは、これは私の理解では

全く風が吹いていない状態での話で、それが６０秒も続くことなんて実際にはあり

得ないわけなんです。だから、そこの１mのところでその濃度で６０秒ばく露され
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るということは実際にはあり得ないとは思うんですが、ただ最高の値の、何本でし

たっけ、１４，０００本でしたっけね。 

○伊藤構成員   １４，０００本。 

○山中構成員   １４，０００というデータが発生が一番高いところであるという

保証は何もないので。本当はもっと高いところがあって、数cm、１０cmぐらい離れ

ていたんでしたっけ、ちょっと私わからないんですけど、そのところで１４，

０００という話なのでね。これもあくまでも仮定の話だとは思います。ただほかに

データがないので、これしかしょうがないのもこれまた事実ではあるんですけども。

ちょっとそのあたりで、だからもう少しここはほかのデータの出し方というのを少

し考えてもいいかもしれないなと思っております。印象ですけどね。  

○東座長   ありがとうございました。ここ、やはり私もちょっといろいろと堺市

さんともお話しているんですけど、ここのコンクリートへの落下のところはちょっ

とわけて考えたほうがいいかなと思っています。 

○山中構成員   そうですね、ちょっと計算の、考え方が違いますので。  

○東座長   今の煙突、壁面、屋上、機械室と４つ、今お話しいただいたのプラス、

この部分がどれだけ加算されるかみたいに分けて考えたほうが最終的にリスク判断

するときにもいいかなという、そんな感じは思っているんですけど。小坂先生。  

○小坂アドバイザー   発生量を測定するの、私も関与しているんですが、空気を

サンプリングするときって、発生は瞬間的に発生しますよね。それでだんだん薄ま

っていくわけですよ、必ず空気は流れがありますから。だから、長くサンプリング

すると高い濃度から、薄くなってからも測りますから、平均すると非常にだんだん

下がっていくところの、平均化された濃度が出てきますよね。そういうものではな

くって、本当に瞬間発生した量を求める必要があるということで、なるべく低くな

ってから測るということをしなかったんです。できるだけ、発生した瞬間のですね、

サンプルをとって、薄い空気は吸わないようにしていましたから。これ、本当に正

味の発生量なんですよね。だから、そこはまずそういうことが１つあるのと、それ

から１，０００何百本というのは非常に単純化した計算だったので、あれはちょっ

と参考値としてはいいかもしれませんが、ちょっと違うんじゃないかなという印象

を私は持っています。 

○東座長   ありがとうございます。ここはもうちょっといろいろ恐らく、議論を

まだしていくことになるのかなという気もいたします。また、これからぜひよろし

くお願いしたいと思います。 
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  ちょっと時間が、あと２１時まで１５分ぐらいになってしまった。何か、ほかに

御意見等いかがですか。よろしいですか。あと、行動パターンのところもあります

ので、そちらのほうのお話をしていただいた上で最後少しまとめていきたいと思い

ますけども。 

  じゃあ、３番目の行動条件に関する御説明のほう、事務局からお願いいたします。 

◯齋藤主幹   わかりました。今、飛散拡散の分布図のほうをお示ししていただい

た中で、次お願いします、地域の地図ではあるんですけども、その中で分布の状況

から施設の整理を少しさせていただいております。①から⑩ですね、隣接保育園で、

集合住宅６棟、あと集合住宅に挟まれております⑧の駐車場・広場、あと北部の東

側道路、あと⑩に発生源の北部地域整備事務所というところの施設の整理を一旦さ

せてもらっています。 

  次、お願いします。その後、今後のアスベストのばく露というところを行ってい

くんですけども、その考え方だけ今回、この地図でお示ししております。例えばで

すね、右側の拡大した①と⑩、北部事務所と保育園ですね。右側の水色で塗ってい

るところは建物の形状です。あと、点々がずっと１番からあるんですけども、赤で

囲っている部分、例えば北部整備事務所の赤く囲っている領域を、地図でいいます

と下側の黒丸からぐるっと右まわりに１番、２番、３番、４番と、ぐるっと点を置

いております。その中で、方角的に例えば南側の黒丸１番の濃度が幾らだったかと

いうところを拡散解析のデータをもとに点を順々に押さえていきます。例えば、

１番、２番、３番の東エリアの南側の窓が開いているという状況の中で、例えば

２番の濃度が高ければ２番の濃度を採用して、あと条件として部屋の中をシミュレ

ーションをしたわけではありませんので、考え方として執務をしている、例えば保

育園のほうで園児が室内に、保育室にいるということを想定するときに、北部の

１番、２番、３番の東エリアの南面で２番の濃度が高ければ、その２番の濃度を、

例えばそこでリッター１０本という拡散のデータがありましたら、リッター１０本

が北部の、地図で言います、右側ですね、右側のエリアの執務室に同じ濃度が入っ

てきたという今、前提条件を考えております。そのあたり、屋外と屋内ですね、同

じ濃度かと言われましたら若干もちろん違うところがあるんですけども、データと

しましては屋外の濃度がそのまま中に入ってきたという条件を仮定として考えてお

ります。 

  保育園のほうにつきましても、水色の建物から右側、少し台形が横向いた形のと

ころが園庭になります。その園庭のほうも点線で北側と南側エリアに園庭のほうも
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わけさせていただいて、やっぱり四角１の機械室のところに近い南側の園庭のほう

が濃度としては高く、やっぱり出てきますので１番、６番、１０番なんかも高い濃

度をとりまして、例えば１０番の煙突に近い高い濃度の値、例えば５０本と、リッ

ターで５０本と出ましたら、園庭全体を５０本ということで今、ばく露量というこ

とを考えていこうと今、考えております。 

  あと、四角の４番がある付近が保育園の事務所ですけども、その事務所の窓が開

いていたという想定で、５番、９番、１３番の屋外の濃度の一番高いところが事務

所の中にも入り込んできたと。あと、園庭の１番、２番、３番の高い濃度のところ

をとって、１階の大きなホールにその濃度が入ってきたというところを少し作業さ

せていただいて、まずは部屋の中、あと園庭のほうですね、園庭の濃度をそれぞれ

設定をしていきます。 

  そういった前提をまず、準備としてやらせていただきまして、あと集合住宅でい

きましたら、左側の大きな地図のほうですけども、例えば③の集合住宅の中で南側

の、すみません、黒丸１、２、３と南側にあるんですけど、そこの例えば黒丸２番

の濃度が高ければ、黒丸２番の濃度が集合住宅のお部屋の中にそのまま入り込んで

きたということで、あと高さ方向につきましても、それぞれ濃度の違いがあります

ので、１階から３階で③は５階建てですので、１階から３階、で、４階から５階と

少し区切りをつけまして、濃度の内容も変わってきますので、それがお部屋に入っ

てきたという点での蓄積を今、考えております。 

  あと、そのそれぞれの考えに基づいて、施設のその濃度がわかってきましたので、

次お願いします、次にそれを行動パターンに置きかえて、園庭の濃度、例えばお部

屋の、保育室の濃度で、それが集合住宅でしたら部屋の濃度と広場とか、あと駐車

場の濃度なんかもそれぞれ設定した中で、その行動パターンをケース割りさせてい

ただきまして、それに当てはめていくという考えを持っています。 

  先ほどの施設の振り分けで①から⑩までやりまして、まず①の施設Ａ、保育園の

中でやりましたら、登園された日にちとあと年齢別の行動のパターンをお聞きした

中で９ケース、今割り振りさせていただいています。０、１歳と２歳、で３、４、

５歳の幼児。であと登園が１８日にされていない０、１、２歳、あと３、４歳。あ

と送迎の親の方ですね、１８日から２１日まで。あと園の職員の、また１８日お休

みされて、２０、２１日だけ来られたという方のケース９とかいうところで、考え

られる範囲でケース割りをさせていただいて、その行動パターンから施設における

高い濃度を足していくということをこれから作業としてやっていきたいと思ってい



 

- 30 - 

 

ます。 

  続いて、このケース割り、施設Ｈのほうは北部事務所、市の施設のほうでは１階

の職員、２階の職員、で委託した空調の点検も入っておりますので、少し加えてお

ります。あと出勤の日が、１８日に来たものとあと２０、２１日だけだったという

形でケース割りをしています。 

  この３番のほうでケース別のアスベストのばく露量の算出の条件ということで、

先ほどお話しました対象施設の室内のアスベスト濃度のほうは窓が開いていたとい

う前提で屋外のアスベストの濃度の最大値、南面でしたら南面の最大値、北面でし

たら北面の最大値をピックアップして部屋に入ったということで前提をしたいと思

います。 

  あとばく露量をカウントしていくんですけども、その算出に当たっては測定１時

間当たりのアスベスト濃度、それを累計して、例えば時間帯は１時間ごとにきちっ

と行動パターンが分かれているわけではないので、例えば９時から１０時の間に屋

外から屋内に移動したということであれば、例えば９時半に外からお部屋に入られ

たと、屋外の濃度の高い９時半、濃度の低い９時半から中に入ったということであ

れば、１時間単位ということで積算しますので、濃度の高い９時から１０時は屋外

におったということで、濃度を採用していきたいと思います。前半の９時半から

１０時はお部屋におったんですけど、もう外におったということの考えのもと、

１時間ごとに区切りをつけて累計していきたいと思います。 

  その考え方の一番細かい部分です。ケース１の乳児（０、１歳）が６月１８日、

例えば園庭に９時から記録では１０時３０分までおられたということですけども、

１時間単位の区切りとして９時から１１時まで屋外、園庭にいてましたと。その後、

１０時半から保育室に入られていますけども、１１時から屋内に入られたというこ

とにしています。あと、保育室のほうを午睡が終わって、１５時半ごろまた園庭に

再び出られていますけども、もう早く１５時から出たという形にして、１５時から

１８時で、１７時３０分には部屋の中へ帰られていますけども、１８時まで屋外に

おったという１時間刻みで一応設定はさせてもらっています。で、お迎えがくる

１８時から１９時で、保育園のほうは１８時３０分までですけども、１時間単位で

１９時まで部屋の中におったという仮定を今、しております。これが１８日を通し

た一番細かいケース割りで、それぞれ園庭の９時から例えば１１時でしたら、この

裏にその園庭の高い濃度がありまして、それ掛ける９時、１０時、１１時の、例え

ば園庭が１０本あったということであれば、掛ける３にして、３０本園庭でばく露
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したという計算になってきます。それを一つ一つ積み重ねていって、１８日は合計

幾らだった、２０日は合計幾ら、２１日は幾らで、この３日間を足して、飛散がと

まった２１日、１８日から２１日の間、ケース１の乳児の方は合計３日間で何本で

したという積算を今後やっていきたいと考えています。それの前提条件の整理した

形になっております。で、事故当時、詳細に保育園のほうからヒアリングをさせて

いただいて、かなりこのあたりは助かっております。それの振り分けの中で、順々

にケース２、次にケース３で、ケース４、ケース５という形で振り分けをさせてい

ただいています。 

  あと、ケース６の送迎の方が、今考えていますのは、仮定として園庭に９時から

１０時、１時間、子どもさんを送られて、帰り１6時から１7時の１時間また迎えに

来られて、園にそれぞれ朝１時間、お迎えに来た夕方１時間おられたと、合計２時

間屋外におられたという濃度をそれぞれ足して、これは同様に２０日、２１日とも

そういう積算の方法を今とりたいと思っています。あと、職員に関しましては、同

じ幼児さんについておられる先生方、あと乳児さんについておられる先生方は子ど

もさん、最初に言いましたケース割りに応じて職員の方も同様な時間とさせてもら

っています。 

  あと、２から７ですね、隣接施設の集合住宅６棟あるんですけども、例えば１か

ら６までまとめております。で、６月１８日に室内のほうに朝、工事が始まった

９時から夜中の２４時で、やっぱりお住まいですので、２４時間単位で部屋に面し

ている濃度が入ったという仮定をして、あとプラス、屋外のほうが濃度が高いです

ので、駐車場に例えば１時間、この１８日は外へ出たということも含めて１時間プ

ラスさせてもらっています。で、ずっと部屋の中に、夜中までおったということと、

あと屋外に駐車場の濃度が高いところに一時間おられたということも考えとしては

今、こういった積算方法を用いています。同様に１９、２０日、２１日にも室内に

２４時間それぞれおられて、それぞれの日に屋外に１時間おられたということで、

仮定ですけどもそういった考えを今しております。あと、広場と駐車場のほうもそ

れぞれ濃度を出して、その濃度をもとに集合住宅の方に足し算をしていっています。  

  あと、道路のほうもそれぞれケースの中で１８日、１９、２０日、２１日はそれ

ぞれダイレクトに、一番道路の中で９地点ポイントを置いていますけど、１から

９の中で日によって、時間によって高いポイントが違いますんで、高いところをず

っと拾い集めていくということで、道路は結局濃度がどうだったかというのをまた

出したいと思います。 
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  最後に施設Ｈの北部整備事務所でケース割りしましたのが、１階の職員と部署が

また違う２階の職員ということで、１８日が少し細かい作業になっていますけども、

建物のほうが横長の施設で、西側エリアと東側エリアに執務室が大きく分かれてい

まして、それがどこにおったかということをあらわしています。で、１階の西側執

務室が北部のメーンの事務室ですので、この土曜日はお休みだったんで、たまたま

出勤されたということで９時から１０時の１時間おって、屋外の１０時から１１時

というのが後で出てきます空調の点検に立ち会ったということで、あとその次にま

た執務に帰られて、また点検が終わった確認にまた１４時から１５時にいたと。正

確には１時間ということでないんですけども、１時間区切りで高い濃度におったと

いうふうに仮定しています。で、その後また部屋に帰って、執務は１７時３０分で

すけども、２０時までしたという仮定で、ケース２の方も１７時半すぐには帰らな

いだろうという仮定で、一応夜の２０時まで濃度を足すように、今ケースを見てい

ます。で、ケース３が、１０時から１５時まで屋外でエアコンの点検をされたとい

う方も、一定数字は出していこうと思います。あと、ケース４の職員ですね。

２０日に、月曜日に出勤されて、１階の西側執務室のほうに９時から２０時まで執

務をされたという基本的な行動と、あとプラス東エリア、執務室もありますんで、

そこに打ち合わせのコーナーだとか備品等置いていますので、勤務状態によっては

違うんですけども東側エリアにもそこへ移動して仕事したということもあるんで

１時間足しています。朝、あと２０日のほうが煙突を解体して、ガラ集めの詰め込

み作業を午前中の間やっていたというところで、機械室の中に、まだアスベストが

疑わしいということで作業がとまっていないさなか、ガラをばっと袋詰めしている

中、北部職員がそこへ入って業務用の道具を取りにいったという内容もお聞きして

いますので、取りにいく時間帯が聞いた中で１０分間、道具を取りに行ったという

ことで、ガラを集めている飛散濃度があるところに入って、それをプラス１０分間

見ているという状態です。すみません、あとケース４で、２１日、火曜日がちょっ

と抜けています。また訂正します。２１日は一定工事がありませんので、ケース

５の１階職員と同じように２０時まで執務室におったという仮定でまたケース４を

訂正したいと思います。あと、ケース６でいきましたら、２階の職員は特にこの機

械室に入ったりとかという行動がありませんでしたので、屋外の高い濃度が西側執

務室のエリアと東側の執務室のエリアにそれぞれ濃度を仮に仮定しておいて、それ

が９時から２０時までの濃度の部屋の中におったという仮定で積算をしていきたい

と思っています。 
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  ケース割りと前提条件の整理として以上です。 

○東座長   ありがとうございました。ここの大きなポイントは、この日の解析の

結果から拡散が意外と住宅街にも少しあったということで、住宅、集合住宅にも解

析するといいますかね、ばく露量を計算する対象をもう少し広げて考えていくとい

うことところが、１つポイントかなと思います。 

  今、御説明いただいた件に関しまして、御意見とか御質問とかいかがでしょうか。  

  奥村先生、はい。 

◯奥村構成員   よろしいですかね。全て１時間単位なのに、職員のケース４だけ

１０分単位というのは余りにもそこが高濃度だからいわゆる誤差が大き過ぎるから

ここだけ１０分単位という、そういう理解でいいんでしょうか。ほか、全部１時間

単位ですよね。その理解というのは。 

◯齋藤主幹   その考え方のとおりでして、やっぱりまず前提条件としまして、屋

上の中で掃除をした実験が、実験６でありまして、その中でアスベストの床に散ら

ばったものでガラを掃き掃除でざっとやっていった、その濃度を１階のガラ集めの

濃度に置きかえています。やはり、前提条件としまして、掃き掃除をしていたのが

イコール、ガラ集めということではないかと思うんですけど、低い、そういう検証

に な ら な い た め に も 掃 除 し た と い う 仮 定 で 、 そ の 部 屋 の 中 が 実 験 当 時 は ８ ，

２００本という高い濃度が充満していて、それがずっと定常で続いていたという考

えを持っていまして、それが丸１時間全部８，２００本ばく露したかということで

はちょっと過大に見過ぎだということもありまして、１０分間入って出て行ったと

いうところで、８，２００本の６分の１ですね、１０分間。ごめんなさい、ちょっ

と換気量は計算していませんので、その８，２００という数字はないんですけども、

その中の濃度の６分の１の濃度になるというふうに今考えを持っています。  

○東座長   ありがとうございます。他いかがでしょうか。ここは前提条件という

ことで緻密にヒアリングとかを行っていただいて、こういうパターンで計算してい

こうということをお示しいただいたということでありますので、計算は実際にはこ

れからということになると思うんですけど、いかがですか。よろしいでしょうか。  

  では、議題としては、次はその他なんですけども、もうちょっと２１時も回って

おりますので、少しお帰りになる関係の方もいらっしゃいますので、傍聴席の方か

らですね、御質問とか御意見等があったら先にお伺いしてですね、最後の議論のほ

うに移りたいと思うんですけども、何かここまでのところをですね、ここのところ

をちょっと聞いておきたいとかですね、少し意見を聞いてほしいというところがあ
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りましたら、挙手をお願いしたいと思いますけども、いかがですか。後ろの傍聴席

の方。 

  はい、じゃあ、そちらの右手の方ですね。窓側の方。 

◯傍聴者１   すみません、OPH新金岡に住んでいる者なんですけども、この、今

最後に説明があったアスベスト濃度のポイント位置図のことなんですけど、これ、

北部地域のこの事務所の南側というのはポイントが全くつくられていないんですけ

ど、これはまた何ででしょうか。 

○東座長   事務局のほうから御説明ありますか。今のポイントの地図のことです

ね、７０番目のシート。 

◯齋藤主幹   南側といいますのは、南側の道路側ということでしょうか。  

◯傍聴者１   はい。 

◯齋藤主幹   今、飛散のシミュレーションをしていただいた中で、あと風向等ず

っと時間送りで見ていった中では、そちらのほうには高い濃度では飛散していない

と。 

◯傍聴者１   ほぼ拡散があまりなかったということですね。 

◯齋藤主幹   なかったという中でこのエリア分けをさせていただいています。 

◯傍聴者１   わかりました。ちょっと１つ、全くなかったならいいとは思うんで

すけど、私、個人的には関係ないんですけどね、例えばガードマンさんっていらっ

しゃるじゃないですか。多分、そのフレスポの駐車場とかサークルＫの横ですね、

とか北部さんの隣にあるイオンの駐車場とかの前に多分ずっと長い時間立っていら

れると思うんです。その方たちは、このことを知っているのかなとか、この影響に

ついて考えられているのかなというのがちょっと気になりまして。  

◯齋藤主幹   そうですね、北部の建物周りだけ黒い点をつけていますけど、そこ

から道路までの間であるとか、あと道路とか、あと店舗の前あたりの歩道の反対側

ですよね、そのあたりもチェックは今、飛散拡散の濃度は確認はしておりまして、

ゼロではやっぱりないんですけども、限りなくゼロに近い濃度の蓄積になりました

んで、一旦は今お示ししているエリアでやらせていただいていいかと今、考えてお

ります。 

◯傍聴者１   先ほどちょっと、風の向きというのも一定ではないということだっ

たので、想定ではそうでも、そっち側に、流れている可能性というのもあるのかな

と思ったんですけど。その場合でも、拡散量はそんなにないということでいいんで

すかね。 
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◯齋藤主幹   はい、それで結構かと思います。 

◯傍聴者１   わかりました。あともう１点なんですけど、これは私個人なんです

けども、ちょうど多分、ちょっとはっきり日付を今確認できないんですけど、恐ら

く土曜日とかの作業時間のときに、私、ちょうどＯＰＨ新金岡の２番の建物から道

路側に出入り口があるので、そこに立っていたときがあって、実際ちょっと体にチ

クチク感みたいなのを当時感じていたんです。その話はちょっと建築部にもお伝え

はしているんですけど、恐らく、だからそのときに結構、濃度が高かった可能性が

あるなと思っているんですけど、そういったちょっと個人的なものというのも今後

想定内には入れていただけるのかなと思って。この先、どういう話になっていくの

かわからないですけど、今のちょっとモデルケースって結構細かく想定されている

けども、実際にはもっと細かくモデルケース、みんな、それぞれ持っているわけじ

ゃないですか。それはまたちょっと考慮は今後されていくということでよろしいん

ですかね。 

◯齋藤主幹   お住まいの方、今の全てケース割をもちろんしているわけではあり

ませんので、一定、これから健康リスクの評価につながっていく、そのケース割り

した中でやっぱりリスク、病気になる確率が特段に高いとかいうことであれば、ま

た一歩先に進んでより詳細なケース割りというんですかね、というのは考えなあか

んかなと思っています。で、まず第一に、この皆さん、大くくりにして、ちょっと

申しわけないんですけど、あと階数で割ったりとかいう中で、一定、１回評価して

みて、どういったレベル感があるのかやらせていただいて、まずはこれでやってみ

ようと思っています。 

◯傍聴者１   はい、わかりました。お願いします。以上です。 

○東座長   ありがとうございました。じゃあ、ほか、御意見とか御質問とかござ

いましたら。後ろの方。 

◯傍聴者２   すみません、保育園の保護者の者です。全て、検証実験のときから

最大値でということで、数値のほうとかって考えていただいていると思うんですが、

きょうのその風向、風速が決まっているというか、金岡小学校で計測したもので、

もうそれで出してしまっているというのが、ちょっとそれで本当にリスクの可能性

として、風速ももうちょっと低い可能性があったりとかいうこともあるのかなと。

風向きによっても全然変わってくると思うので、その辺を考えられることは考慮し

てもらいたいなと思います。 

  あと、送迎のときに、データを見ていたら、私も東側が濃度が高かったと思うん
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ですが、送迎のとき、保育園にも滞在しているんですが、送り迎えであの東側の道

路を通る人も結構多いので、その辺のことも少し考慮してもらえたらと思っていま

す。よろしくお願いします。 

○伊藤構成員   要するに、この辺に自転車置き場があるんですね。 

◯傍聴者２   すみません、あと１点、天気を多分考慮していないということだっ

たんですが、雨が降っていたと思うんですね。日曜日の１９日、１９日ですね、そ

れは特に入れなくてもデータとしては問題ないのかなというのが気になりました。

以上です。 

○東座長   ありがとうございます。今の件は、いかがですか。事務局、あるいは

何かコメントがございましたら。あれでしたら、事務局、どちらでも。  

◯齋藤主幹   すみません、飛散拡散の分野ではあるんですけど、シミュレーショ

ンしていった中で、風の流れは今日ちょっと資料として持ってきていないんですけ

ども、また次の機会に、この飛散拡散の濃度の前に風の流れですね、というのがお

っしゃるとおり重要なポイントでして、１km程度、金岡小学校まで測点、離れてい

ると。そこの１kmの風向きと強さと一緒じゃないんじゃないかということはもちろ

んあるのかなと思っているんですけども、今、それを正確に落とした中で、やはり

保育園のほうが東側に高い建物がたくさんありまして、で西側から、海のほうから

風が吹いてきて、そこが舞って、また園庭のほうにぐるっと帰っていくようなシミ

ュレーションになっていまして、それはそのとおりかなと思ったんです。で、結構

細かい形でうずを巻いて、一旦通り抜けるんじゃなくて、②の集合住宅は１３階建

てでかなり高くて、そこが壁になってまた道路側へ戻ってきたりというところはし

っかりシミュレーションできているなというところは見させてはいただいておりま

して、風の流れはそんなに単純ではないということでは見ております。  

  あと１点、雨の天気ですね、今は雨が降って、アスベストが飛散しないとかいう

ことはもう考慮せずにそのままやっております。 

○東座長   アスベストの発生量は、なかなか当日のデータがないので、実験で確

認をして、その実験の中で最大のものを用いるということで、できるだけ危険側と

いいますかね、ばく露量が多い側にということを行っているわけなんですけども、

風に関しては当日のデータがちょっと地点が離れますのもありますので、あまり大

きくいじらないで使おうということで考えとしてはいいかと思うんですけどね。天

候に関しては、先ほどもちょっと近藤先生にお話しいただいたように少し、当日晴

れだったか、曇りだったかぐらいのチェックは必要かなということもおっしゃって
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いただいていますので、そのあたりをチェックした上で考慮すべきところがあれば

考慮するというようなところで、今後進めていくことができるかなと思いますけど

も。 

◯齋藤主幹   道路側のほうですね、道路側のほうもやっぱり濃度が高いので、そ

のあたりも少しケースの中に加えてみてやってみたいと思います。 

○東座長   じゃあ、ほか。男性の方。 

◯傍聴者３   お世話になります。ちょっと素人なので、そんなはっきりしたこと

は わ か ら な い ん で す が 、 先 ほ ど ガ ラ １ つ が 子 ど も の 直 近 に 落 ち て 、 １ mの と き

６０秒というお話で、丁寧なシミュレーションをされているなと思うんですが、園

児に対してガラ１個が落ちて１m付近に落ちたと。ガラは何個かバッバッバッと落

ちているので、２m横に別のガラが落ちたと、それからあとあそこですね、足場の

ところにも写真でもわかるように何ぼかガラがバンバカ落ちている状態があるんで

すね。だから、そういうところから比較的アスベストがその一帯で発生をして拡散

をする、でもこっち側の１のガラから発生したのと、２のガラからとか、いろんな

ところで発生するガラの最終的にはその園児に対する総合的な濃度というのが求め

られるんかなというのをちょっと感じていまして、その辺もちょっといろいろ御検

討いただけたらなと思います。 

○東座長   そうですね、そこがさっきのちょっと御議論、この中にもあったよう

に、これからどう細かく検証していくかというところの１つの大事なところかとは

思っていますので数とか、あるいは落ちた地点とか、幸い、園のほうで写真を撮っ

ていただいている部分がありますので、その写真をもとに、落下地点とかも先ほど

の説明の中で示していただいていますので、あと園の園児さんとか、職員の方の配

置についてもある程度わかっていますので、そのあたりからできる限り、シミュレ

ーションしていくということでやっていけるかなとは考えております。  

  ありがとうございます。ほか、いかがですか。 

  よろしいですかね。ちょっと２１時２０分になってまいりましたので、あとその

他のほうの議題ですね、その他、次回細かな開催については事務局のほうから御説

明をお願いいたします。 

◯齋藤主幹   本日、先生方を含めまして、傍聴の方もたくさん御意見いただいて

おりますので、そのあたりはまた検証を進めてまいりたいと思っております。で、

次回の懇話会ですね、我々、今後あと予定していますのが第５回の予定としまして、

今後、総ばく露量の推計を今後行っていきまして、その後、健康リスクの評価を。
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ちょっと我々予定をしている中で今、御説明をしましたけども、一定、御質問あっ

たように園庭に落ちたガラがどう扱うのかというところもきちっと方向を決めてや

らないといけませんので、そのあたりまず、先生と相談させていただいて、その考

え方をどうプラスしていくのかということをまず今回の懇話会の中での一番前提条

件が大切なところですので、また御相談をさせていただいて、またスケジュール調

整等を含めてやってまいりたいと思います。 

  今、予定をしていますのが、そのあたりの条件が整いましたら、リスク評価を今

後行っていって、あと課題となっていますが、あわせて本市の今後の対応策のまず

は案として、このアスベストの事故に対しての対応策についてもお示しできるよう

にはまずは取り組んでまいりたいと考えています。 

  で、今回の整理でリスク評価、あと対応策ということで、かなりお時間頂戴する

ことになると思うんですけども、検討時間を少しいただいて、健康リスクの評価と

今後の対応策というところで、また次回の懇話会を示しさせていただくことは予定

しているんですけども、まず先生方にきょうの課題を整理させていただいて、また

御相談させて、前提条件をまず固めるということでさせてもらいたいと考えており

ます。 

○東座長   ありがとうございました。 

 最後になりますが、何か御意見、御質問等を懇話会の先生方、いかがですか。 

  よろしいですかね。それではこれで懇話会のほうは終了のほうに持っていかせて

いただきたいと思っております。では最後、事務局のほうにお返しして、まとめて

いただけますか。 

◯齋藤主幹   本日は長時間にわたって、どうもありがとうございました。本日お

車でこられた方、また駐車券、前のほうで用意しておりますので、また申出いただ

きたいと思っております。 

  では、本日は以上で終わりたいと思います。ありがとうございました。  

（午後 ９時２５分閉会） 


