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会議の名称 令和 2年度 第 3回 堺市環境審議会 

開催日時 令和 2年 11月 6日（金） 午後 3時から午後 5時まで 

開催場所 堺市民芸術文化ホール（フェニーチェ堺）文化交流室 A・B・C 

出席委員 

（対面出席） 

大林委員、信貴委員、田渕委員、西委員、西田委員、 

藤井委員、藤本委員、札場委員、小西委員、山口委員 

（WEB 出席） 

中辻委員、花田委員、福岡委員、藤田委員、前迫委員、 

横山委員、若林委員 

（以上 17人） 

欠席委員 

池﨑委員、内田委員、片田委員、北委員、北井委員 

久保委員、西川委員 

（以上 7人） 

議  題 

＜報告案件＞ 

（1）堺環境戦略（骨子案）について 

（2）その他 

配布資料 

資料1 

 

資料2  

参考資料1 

 

参考資料2 

参考資料3 

令和2年度第2回堺市環境審議会におけるご意見及び対

応等について 

堺環境戦略（骨子案） 

大阪府立大学への出張パネルアンケートの実施結果に

ついて 

Twitter市民広聴キャンペーンの実施結果について 

大阪府立泉北高校との意見交換会の実施結果について 

 
 

 

議 事 の 経 過 

発 言 者 内           容 

環境政策課 

課長補佐 

 

 定刻となりましたので、ただいまから令和 2 年度第 3 回堺市環境審議

会を開催いたします。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しいところ、ご出席を賜りありがと

うございます。 

 本日の司会を務めさせていただきます環境政策課の冨田と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 始めに、本日の会議は、新型コロナウイルス感染症拡大防止の観点から、

対面と WEBとの併用により開催をさせていただいております。 

 本日の出席者ですが、現在、会場に 10名の委員にお越しいただいてお

ります。また、WEBですが、福岡委員、藤田委員、前迫委員、横山委員、

若林委員の 5名からのオンライン接続を、現在確認しております。 

 前回審議会で委員の皆様に決定していただきました、WEB会議システム
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を利用した会議出席の取扱いに基づきまして、現在、対面による出席委員

10名と WEBによる出席委員 5名を合わせて 15名の委員にご出席をいただ

いております。堺市環境審議会規則第 4条第 2項により、会議が成立して

いることを報告させていただきます。 

 なお、内田委員、西川委員、池﨑委員、北委員、久保委員、北井委員か

らは、ご欠席の連絡を頂戴しております。それから、中辻委員と花田委員

につきましては、オンラインの接続が少しうまくいっておりませんが、ま

た後ほど接続いただけるかと思っております。 

 また、本日の会議は、同規則第 6条第 1項の規定により公開となってお

ります。 

 傍聴については、1名の方が来ておられますのでご報告いたします。 

 傍聴者の皆様は、私語を慎み、携帯電話の電源をお切りいただくなど、

会議進行にご協力をお願いいたします。 

 続きまして、本日の資料の確認をお願いいたします。 

 お手元に、上から、次第、委員名簿、座席表、審議会規則をお配りして

おります。 

 また、本日の議題に係る資料といたしまして、資料 1、令和 2年度第 2

回堺市環境審議会におけるご意見及び対応等について、それから、A3 の

資料 2、堺環境戦略（骨子案）、次に、参考資料 1、大阪府立大学への出張

パネルアンケートの実施結果について、参考資料 2、Twtter市民広聴キャ

ンペーンの実施結果について、参考資料 3、大阪府立泉北高校との意見交

換会の実施結果について、それから最後に、本日ご欠席の内田委員から事

前にご意見を頂戴しておりますので、そちらの意見ペーパーをお配りして

おります。 

 最後に、WEB併用で会議を実施するに当たり、注意事項を申し上げます。 

 会場にお集まりの委員の皆様におかれましては、音声を拾います関係

上、ご発言の際はマイクを通していただきますようにお願いいたします。

手を挙げていただければ事務局がマイクをお持ちいたしますので、よろし

くお願いいたします。 

 また、WEB参加の委員におかれましては、ご発言の際はミュートを解除

していただき、ご発言が終わりましたら再度ミュートにしていただきます

ようお願いいたします。 

 それでは、ここからの進行は小西会長にお願いしたいと存じます。 

 小西会長、よろしくお願いいたします。 

 

小西会長  それでは、早速でございますが、審議に入りたいと思います。 

 委員の皆様には、議事が円滑に進行いたしますよう、ご協力賜りますよ

うお願い申し上げます。 

 まず、報告案件（1）「堺環境戦略（骨子案）について」、事務局から説

明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

環境政策課長  環境政策課の橋本です。 

 着座にて説明させていただきます。よろしくお願いします。 

 それでは、資料 1「令和 2年度第 2回堺市環境審議会におけるご意見及

び対応等について」をご覧ください。 

 前回審議会で委員の皆様からいただいたご意見と対応についてまとめ

ております。 
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 ご意見を踏まえ、修正・追記させていただいた内容につきましては、後

ほど資料 2の環境戦略（骨子案）で説明させていただきますので、資料 1

では、それ以外のご意見について説明させていただきます。 

 まず、1 ページ目の一番下、コロナ関係の項目において、「コロナにつ

いて、ここまでボリュームを割いて記載する必要があるのか」というご意

見でございますが、新型コロナウイルスによる影響に関しては、前回審議

会においても、グリーンリカバリーの視点は重要とのご意見もありました

ことから、記載は削除しておりませんが、文章全体のボリュームを抑える

観点から、分かりやすく修正しております。 

 次に、2 ページ目の一番上ですが、「グリーンリカバリーはコロナだけ

ではなく、地球温暖化からのリカバリーなど、その先も考えていく必要が

あるのではないか」というご意見でございますが、コロナの影響等により

社会が大きく変動している中、長期的な見通しは不透明であることから、

今回の戦略では、まず、コロナからのリカバリーを念頭に置くこととし、

状況の変化に合わせて、ご意見も踏まえて、適宜改定等を検討していきた

く存じます。 

 次に、3 ページ目の上から 2 番目ですが、「環境情報の整備・提供とい

った内容を盛り込んではどうか」というご意見でございますが、環境情報

の提供については、法令に基づく大気汚染等の常時監視や環境基本条例に

基づく環境白書の発行などを実施しており、引き続き必要な情報提供に努

めていきたいと考えております。 

 また、下半分、ヒアリングに関して様々なご意見をいただきました。特

に若い世代へのヒアリングについては、ご意見を踏まえ、府内高校生と意

見交換会を開催いたしましたので、後ほど参考資料でご説明させていただ

きます。 

 資料 1は以上となります。続きまして、資料 2をご覧いただけますでし

ょうか。 

 堺環境戦略（骨子案）について、資料 2に基づいて説明させていただき

ます。 

 前回審議会でのご意見を踏まえて修正・追記した箇所や、前回お示しし

た概略フレーム、たたき台からの変更点を中心に説明いたします。 

 まず、改めて環境戦略の趣旨を簡単にご説明させていただきます。 

 戦略の背景として、IPCC 特別報告書や G20 大阪サミット首脳宣言での

大阪ブルー・オーシャン・ビジョンの共有など、世界的な大きな動きがあ

る中、国内では大企業における 2050年に向けた環境ビジョンの策定が加

速し、堺市においても、堺市議会において気候非常事態宣言に関する決議

が全会一致で採択されるなど、環境問題を取り巻く状況は劇的に転換して

おります。 

 また、堺市では、環境モデル都市として、再エネや省エネの推進など、

低炭素に向けた様々な取組を実施してきた背景がございます。 

 堺環境戦略は、このような背景の中、2050 年を目途とした長期的な環

境の将来像やその実現に向けたロードマップをバックキャスティングで

示す堺市環境行政における新たなビジョンであり、これらのビジョンを市

民と共有するものとしております。 

 本戦略をベースに個別計画においても取り組む具体的な施策や指標を

位置づけ、取組を推進するものとしております。 

 2050 年の堺を取り巻く状況ですが、起こり得る変化として、気候危機、
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人口減少・超高齢化社会、超スマート化の到来が想定されます。 

 一方、コロナ禍の影響も含め、社会や経済について、今後、見通しは不

透明な部分も多く、今後、資料に記載のように様々な可能性が想定されま

す。 

 このような様々な可能性が想定される中、2050 年に堺が持続していく

ためには、周辺地域を含む都市圏において、各拠点が互いに支え合う地域

循環共生圏の構築が必要不可欠と考えております。 

 続きまして、資料右側の戦略の基本的事項ですが、基本的な考え方とし

て 4 つの考え方を基本とし、世界をリードする環境先進都市をめざすこ

ととしております。 

 ①「気候変動対策を全ての軸足に」として、気候変動・気候危機への対

応に軸足を置き、資源循環、自然共生、安全・安心を網羅的に達成するこ

ととしております。 

 ②「環境・社会・経済の統合的向上」として、ポスト SDGsを見据え、

環境面に加えて福祉・ジェンダーなどの社会面、雇用・経済成長など経済

面が統合的に向上された、持続的に発展し続ける堺を将来世代につなげる

こととしております。 

 ③「市民の幸福のための環境イノベーション」として、環境イノベーシ

ョン技術の導入が、将来の堺に暮らす市民を誰一人取り残さず、安心して

暮らし、活躍する、幸福度の高い都市を実現することとしております。 

 ④「パートナーシップによる“循環”・“共生”」として、幅広い関係者

とのパートナーシップによる地域内共助に加えて、友好都市など周辺地域

と地域資源を補完し合い、支え合う、自立・分散型の社会の中核を担うと

しております。 

 次に、全体テーマですが、「全ての人が幸せに暮らす、持続可能な環境

イノベーション都市」としております。 

 また、実現すべき 4つの都市像として、①革新的イノベーションを結集

した脱炭素都市 Carbon-free（カーボンフリー）、②環境と経済とが調和

する循環都市 Circular（サーキュラー）、③安全・安心で魅力ある暮らし

を実感する快適都市 Comfortable（コンフォータブル）、④イノベーショ

ンを生み出し展開する貢献・協働都市 Cooperation（コーペレイション）

を掲げております。 

 これらのベースになるものとして、ドーナツ状の形で表現しております

が、まず、環境配慮型の価値観や行動、ライフスタイルが全ての基盤とな

り、その上に環境配慮型の社会システムやビジネスモデルが誘導され、そ

のことにより環境配慮型のインフラや設備等の導入が進むという考え方

を示しております。また、真ん中のパートナーシップの矢印がこれらを貫

く形としており、パートナーシップを軸に“4つの C”をキーワードとし

た持続可能な環境イノベーション都市を実現させていくことを表してお

ります。 

 次に、資料の下の新型コロナウイルス感染症による環境分野への影響で

すが、環境分野への影響を逆境として捉えず、むしろ With/Afterコロナ

時代の社会変化の中でサステナビリティの促進を図るためのきっかけと

捉え、経済発展と環境保全を両立する持続可能な回復“グリーンリカバリ

ー”を推進していくこととしております。 

 1枚めくっていただきまして、2ページ目は、2050 年の環境将来ビジョ

ンでございます。 
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 一番下、環境配慮型の価値観、行動、ライフスタイルとして、環境行動

の実施や環境価値観・エシカル消費などを位置づけております。 

 また、資料一番上では、堺のみで取り組んでいくことが難しいこととし

て、環境技術・ICT技術の進化としまして、再エネ技術の高度化やカーボ

ンフリー水素の商用化、カーボンリサイクル技術等を位置づけておりま

す。 

 それらの間に、上下の平行四辺形で表しておりますが、環境配慮型の社

会システム・ビジネスモデルが成り立ち、インフラ・設備等が導入されて

いる姿を描いております。 

 下の平行四辺形で表している社会システム・ビジネスモデルでは、シェ

アリングビジネスやグリーンファイナンス、社会活動の脱炭素化・省資源

化、気候変動への適応や安全・安心の確保などを記載しております。 

 上の平行四辺形で表しているインフラ・設備等では、資源投入効率化や

産業のスマート化、地域内エネルギーの融通、大胆な緑の導入や水辺空間

の整備などを記載しております。 

 さらに、堺らしさを表現する部分として、資料真ん中の堺の地図で、特

徴のある 4つのエリアごとに将来像を描いております。 

 まず左上の都心エリアは、堺東や堺駅周辺をイメージしており、ZEBの

導入、多くの事業所での RE100の達成、エネルギー融通による防災力の向

上、新たな交通システムの導入等による交通サービスの最適化などのイメ

ージを記載しております。 

 左下、スマートシティは、泉北ニュータウンをイメージしており、ICT

等を活用した省エネ技術や再エネ技術の導入、自動運転モビリティ等によ

る高齢者等が自由に・便利に移動できる仕組みの実装などのイメージを記

載しております。 

 右上、産業集積は、臨海部や美原をイメージしており、省エネ化、ロボ

ティクスや AIの活用のほか、カーボンフリー水素の活用、CO₂の回収・活

用などのイメージを記載しております。 

 右下のイノベーション拠点は、中百舌鳥をイメージしており、堺発の環

境技術が次々と確立されている、シェアリングエコノミーなどの新たなビ

ジネスモデルが発信されているといったイメージを記載しております。 

 さらに真ん中、堺の地図から左右に矢印が循環しておりますが、こちら

は周辺都市や国際都市との連携・協働を表しており、これらを含めて、堺

市を含めた地域循環共生圏を表現しております。 

 1ページめくっていただきまして、3枚目をご覧ください。 

 まず、戦略実現に向けたロードマップといたしまして、①から④の 4つ

の都市像ごとに、SDGs の 2030 年、堺グランドデザインの 2040 年、そし

て堺環境戦略の 2050年、各フェーズまでにどのようなことが実現してい

くか、イメージを示しております。 

 資料右側、分野ごとの施策の基本的な方向性を記載しております。 

 ①革新的イノベーションを結集した脱炭素都市の実現に向けては、「脱

炭素型社会システムへの転換」として、物流、地産地消、リモートワーク

など脱炭素型の暮らしへの転換、産業のスマート化など ICT を活用した

経済活動の最適化、脱炭素化を踏まえた企業支援の実施など脱炭素型社会

への誘導策の実施、「脱炭素型都市構造の構築」として、ESCO事業や再エ

ネ導入など公共施設における率先した脱炭素化、工場等への省エネ支援や

水素利用促進など産業部門における脱炭素化の促進、ZEH、ZEB 化の推進
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や自立分散型電源の導入促進など強靱な脱炭素エリアの形成、『「移動」の

変革と交通の脱炭素化』として、自転車道の整備やシェアサイクル拡大な

ど自転車利用環境の充実、新たな交通システム導入や MaaSの普及展開な

ど「移動」の在り方の変革､EV等の導入促進や充電ステーション拡大など

環境に優しい自動車（エコカー）の導入拡大を位置づけています。 

 ②環境と経済とが調和する循環都市の実現に向けては、「“4R”に根差し

た循環型社会の実現」として、ごみの減量化、リサイクルの普及啓発など

暮らし・事業活動への 4Rの浸透、食品ロスの削減やフードシェアリング

の推進など食品廃棄物の削減、リユース食器の導入促進やプラ代替素材の

普及など海洋プラスチック対策の推進、「環境と経済が調和する社会シス

テムへの変革」として、PPAモデルや Jクレジットの活用など経済的手段

による自律的な環境対策の促進、マッチング・シェアリングビジネスの振

興や SDGs ファイナンスの促進など環境に資するビジネスの振興、「環境

配慮型価値観・行動変容の促進」として、ナッジ等の行動科学の活用や環

境情報の見える化など環境行動への誘導、小中高校における環境教育の促

進など世界で活躍する環境人材の育成、環境マネジメントシステムやグリ

ーン調達など環境に配慮された事業活動の促進を位置づけております。 

 ③安全・安心で魅力ある暮らしを実感する快適都市の実現に向けては、

「人の健康や快適な生活環境の保護・保全」として、大気・水質の保全や

アスベスト対策など人の健康の保護に向けた環境の適正管理、騒音、悪臭

への対応など快適な生活環境の保全、「気候変動に適応した安全・安心な

暮らしの実現」として、熱中症注意喚起システムの導入など熱中症対策の

推進、緑化や気候変動に適応した農業の促進など気候変動に適応した暮ら

し方への変容、防災対策や災害廃棄物対策など激甚化する災害への対応、

「生態系や緑がもたらす魅力あるライフスタイルの創出」として、河川、

海域の生息・生育環境の保全や水辺空間の整備など水環境の保全と親水空

間の保全・整備、生物多様性の普及啓発や外来生物対策など生物多様性の

保全・再生等、南部丘陵における緑地保全など緑の保全と創出を位置づけ

ております。 

 ④イノベーションを生み出し展開する貢献・協働都市の実現に向けて

は、「大学・企業等と連携した環境イノベーション技術の開発・実証等の

推進」として、市域を様々な先進的環境技術の実証フィールドとして活用

するなど、環境イノベーション技術を堺で生み出し、全国に展開すること、

「周辺都市と補完し合い・支え合う地域循環共生圏の実現」として、友好

都市等との間で技術とバイオマス資源との循環を生み出すなど、地域循環

共生圏の中核として取組をリードすること、「公害克服経験や環境技術の

強みを活かした国際都市間協力の推進」として、市内企業の保有する技術

を活用した国際都市間協力の展開など、環境先進都市として世界の環境に

貢献することを位置づけております。 

 最後に、資料下の、戦略の実現に向けてでございます。 

 1つ目、パートナーシップの具体化としまして、企業、大学、市民団体

など市域における多様なステークホルダーや、周辺都市・海外都市とのパ

ートナーシップを鍵として、SDGs プラットフォームの場等を活用し、そ

れぞれの役割を果たしていくこととしております。 

 右側には、市民、事業者、市のそれぞれの役割を記載しております。 

 次に、右側、国等への働きかけとしまして、堺が掲げる将来ビジョンを

国等に積極的に示すことで、市レベルでは実施不可能な技術開発や様々な
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規制緩和等、国等への働きかけを行うこととしております。 

 次に、さらに右側、市民とのビジョン等の共有としまして、本戦略が掲

げるビジョンについて、様々な媒体や手法により市民と共有することと

し、特に、若年層への発信に重点的に取り組むことで、個々の市民の価値

観や行動変容を促すこととしております。 

 最後に、下側、将来世代による戦略の見直しといたしまして、本戦略は、

必要に応じて、2050 年に社会の中核として活躍するであろう世代により

適宜改定を行うこととしております。 

 資料 2の説明は以上となります。 

 続きまして、本日は、参考資料として、大阪府立大学への出張パネルア

ンケート、Twitter市民広聴キャンペーン、大阪府立泉北高校との意見交

換会の実施結果をお配りしております。 

 時間の都合上、詳細な説明は省略させていただきますが、大阪府立大学

への出張パネルアンケートでは、水のきれいさや自転車通行環境を求める

意見が、Twitter市民広聴キャンペーンでは、温暖化やごみ減量化につい

ての意見が、高校生との意見交換会では、緑や自転車通行環境を求める意

見が多くありました。 

 これらの様々な意見については、2050 年の環境将来ビジョンやロード

マップ作成に当たっての参考として活用しております。 

 最後に、本日ご欠席の内田委員から事前にご意見をいただいております

のでご紹介させていただきます。 

 資料 2にお戻りください。 

 資料 2 の 1 ページ目、2050 年を取り巻く状況について、堺が持続して

いくためには地域循環共生圏の構築が不可欠であることは間違いないが、

堺が周辺地域に何を提供できて、周辺地域に何を期待するのか、堺の立地

特性を踏まえて具体的に記載できないか。 

 2ページ目、2050年の環境将来ビジョンのインフラ・設備等について、

市有施設の脱炭素化は、2050 年よりももっと早期に実現していると思わ

れるので、2050 年の環境将来ビジョンではなく、ロードマップに入れ込

む内容ではないか。 

 同じく 2ページ目、エリアごとのビジョンについて、コロナによる社会

変化として、過度な人口集中を避け、リモートワークが広がるなど、分散

型社会への移行が進むと考えられる中、堺の都心エリアは、世界遺産が近

くにあるという特徴もあり、住む場所、憩う場所、働く場所が共存できる

ポテンシャルがあると考えている。そのようなイメージを打ち出せない

か。 

 3ページ目、戦略実現に向けたロードマップの①革新的イノベーション

を結集した脱炭素都市について、2050 年という長期を考えたときに、大

量輸送の公共交通と化石燃料を使用する個々の車のエコ化という概念で

はなく、自動運転やオンデマンドも含めて、車や公共交通の概念自体が融

合して新たな交通システムが生まれてくるイメージではないか。ロードマ

ップについては、個別輸送、大量輸送、物流という分け方で表現すること

も一案と考える。また、2030 年頃に自動運転モビリティの試行導入を記

載できないかとのご意見をいただいております。 

 ご説明は以上となります。長らくありがとうございました。 

 

小西会長  ご説明どうもありがとうございました。 
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 ただいま事務局からいろいろと説明していただきました内容につきま

して、委員の皆様からご意見ございましたらお願いしたいと思います。 

 いかがでしようか。ご質問でも結構です。 

 西委員、お願いします。 

 

西委員  すみません、いくつか、どの順番で申し上げたらいいか分からないです

けれども、資料の順番で申し上げたいと思いますが、資料 1の 3ページ目

の若林先生のご意見に対して、中高生の意見を聞くなら、大阪府立大学の

ような出張アンケートでよいのではないかという若林先生のご意見に対

して、ご意見を踏まえて高校生との意見交換を開催しましたとは、これは

かみ合ってないと思いますが、いかがでしょうか。 

 それから、資料 2です。環境問題に取り組む状況は劇的に転換というこ

とですが、この間、菅内閣総理大臣は 2050年までにゼロと言われたこと

をぜひ組み込んでいただいたらいいのではないかと思います。そういった

ことに国の状況がなってくると、それに対して環境モデル都市としてどの

ように野心的に見えるかということだと思うので、ぜひそれは組み込んで

いただきたいなというふうに思います。 

 それから、細かい話ですが、この戦略の骨子案、3 ページ目の右上の「移

動」の変革と交通の脱炭素化のところの自転車道の整備やシェアサイクル

拡大ということ、趣旨は同意をしますが、これは、恐らく道路ではなくて

レーンとか走行空間というほうが、堺が今言っていることに近いのではな

いかと思いますが、いかがでしょうか。 

 取りあえず 3点、申し上げたいと思います。 

 あと、もう 1つだけ質問があります。資料 2の真ん中に、基本的な考え

方の、①気候変動対策を全ての軸足にという、この言葉に共感をしたいの

ですが、この全てということは、これはどこまでで全てということになる

のか。堺市全体のお考え、範囲をどういうふうにイメージされているのか

ということを教えてください。 

 以上です。 

 

小西会長  ご意見とご質問ありがとうございました。それでは 4点、ご質問、ご意

見があったと思いますので、事務局からお答えいただけますでしょうか。 

 

環境政策課長  環境政策課長の橋本です。まず、1問目の若林先生の質問に答える形で、

高校生と意見交換をしましたということについては、高校生に意見を聞き

たいということで大阪府立泉北高校に打診しましたところ、大阪府立大学

で実施した出張アンケートよりも、じかに声を聞いてほしいというご意見

がありましたので、若手の職員数名と高校の生徒との意見交換会を設定さ

せていただきました。今後また、出張アンケートの希望があれば、そのよ

うな対応もさせていただきたいと思います。 

 続きまして、菅内閣総理大臣の宣言を受けての今後の堺市としての取組

ということですが、経済団体においても長期ビジョンの計画を策定してい

ますので、その辺も含めて、堺市としても 2050年のゼロカーボンに向け

て様々な取組をしていきたいと考えていますので、戦略に基づいて、いろ

いろな施策を個別計画に位置付け、取り組んでいきたいと思っておりま

す。 

 続きまして、3点目です。西委員がご指摘のとおり、堺市で取り組んで
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いるのは自転車レーンなので、ご指摘のとおり改めたいと思います。 

 4点目の軸足の話ですが、何をもって軸足にしているかということです

が、堺市全体、あらゆる取組といいますか、色々なことを含めて軸足とし

て取り組んでいきたいと考えております。 

 以上です。 

 

西委員  ありがとうございます。2点だけ、今のお話の中で申し上げたいですけ

れども、せっかく総理が 2050年にゼロと言っているわけですから、これ

で堺市が 2050年ゼロであっては、結局環境モデル都市たる所以はないと

思いますので、それより上回る野心さをどう出せるかということが、せっ

かく環境戦略とうたうからにはそこは勝負どころだと思いますので、その

ように強調していただきたいなと思うのが 1つです。 

 それから、全ての軸足のところに、今お答えをいただいことに非常に共

感できるのですけれども、これは上位計画にどういうふうに乗っていくか

ということもぜひ、全ての堺の施策全般に関わることだということを、骨

子ですので、書き切れない分はあると思いますが、本体になるときには、

ぜひ書いていただきたいなと思います。よろしくお願いします。 

 

小西会長  貴重なご意見ありがとうございました。そのほかはいかがでございまし

ょうか。 

 山口委員、どうぞ。 

 

山口委員  資料 2 の骨子案①の右側にあります持続可能な環境イノベーション都

市の④イノベーションを生み出し展開する貢献・協働都市、すばらしいビ

ジョンを書かれていますが、この中で、これらの技術や経験を活かした周

辺地域との共生や国際都市間協力を進めるなど、環境で圏域や世界をリー

ドする都市、すごいことが書かれていますけれども、国際都市間協力とい

うのはどのようなイメージを持っておられるのかということ。 

 それから、その上の②のところ、環境・社会・経済の統合的向上、これ

は SDGs の理念でもありますが、ポスト SDGsを見据え、環境面に加えて福

祉・ジェンダーなどと書いて、このジェンダーの言葉の使い方、ちょっと

違和感があります。入れたらいいというような感じではなくて、ジェンダ

ーというのは、社会的、文化的につくられた性差ですから、これはあまり

向上してもらうと困ります。その表現については、後で格差が広がらない

ように、誤解のないような表現となるよう、申し上げたいと思います。 

 それから、骨子案③、多分、今、日本政府もそうですが、環境戦略は環

境省が中心となって力を入れておられますけれども、国土強靱化、レジリ

エンスと環境、再エネの使い方とか再生エネルギーの使い方とかの関連性

というのは、かなり突っ込んだところまで答えているわけですよね。もう

明記されている。そんな中で、この骨子案を見ますと、それが書かれてい

るのは、恐らく分野ごとの施策の基本的な方向性の中の、これは小さい字

で書かれているけれども、一個一個が非常に大きい、重い問題だと思いま

すが、真ん中の段の脱炭素型都市構造の構築の 3 つ目、ZEH、ZEB 化の推

進や自立分散型電源の導入促進など、強靱な脱炭素エリアの形成、ここに

だけレジリエンスが出てきますよね。これは、レジリエンスと環境政策、

環境戦略というものをもう少し研究していただいたら、もっと人の教育、

環境教育とかそういう分野においても環境政策がレジリエンスに貢献し
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ていく、レジリエンスを同時に達成していく、だから持続可能だという理

論があるはずです。せっかくつくるのであれば、もう少しこのあたり、こ

こに少し書いておくだけではなくて、別にレジリエンスという言葉を使わ

なければいけないと、そういうことではないですけれども、強靱なという

意味ですから、せっかく環境省も国土交通省も環境問題と国土強靱化とい

うのは一緒にやっていっていますので、もう少しつないだほうがいいので

はないかと思います。 

 以上です。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。事務局いかがでしょうか。 

 

環境政策課長  国際都市間協力の具体的なことですけれども、堺市は、国際都市として

の堺の経験や市内企業が有する環境技術を活用して、環境課題を抱える新

興国等の海外都市との協力関係の下、世界の地球環境課題の解決について

貢献していきたいと考えているということで書かせていただいています。 

 次のジェンダーの関係ですけれども、事務局で考えて修正させていただ

きます。 

 最後に、骨子③に出てくる強靱なというところですが、ここも修正を行

いたいと思います。 

 ご意見どうもありがとうございました。 

 

小西会長  山口委員、よろしいですか。 

 

山口委員  私がそのレジリエンスの話をしたのは、ここの部分だけをどうこうとい

うことではないです。全体的な戦略として、レジリエンスの主体というの

はどういう方向かということなので、これなら再生可能エネルギーの関係

だけでのレジリエンスを言っているので、そうではないのでは。大幅に変

える必要はありませんけれども、何かこの 1 点だけに強靱という言葉を

使っていると、少し見えていないのではないかと思われる。むしろジェン

ダーの入れ方を見ていると、とりあえず言葉を入れていればいいのではな

いかというふうに見られかねないと私は思います。盛りだくさん、総花的

に並べるのはいいけれども、むしろ堺市がずっと市民と進めてきた 4R運

動とか、そういうことをもっと大きく強調していけばいいのではないです

か。私はそう思う。何か総花的に、こんなのどこの市へ持っていったって

つくれますよ、業者さんがつくればね。 

 もっと堺の特徴は、内田先生のご意見と一緒ですけれども、ここの環境

審議会は、私は公害対策審議会のときから参加してきまして、本当にすご

いレベルなんですよ、全部。市民もやっぱり環境審議会で検討された、堺

市がつくった計画に積極的に協力してくれた。大学も協力してくれた。先

生方もすばらしい。だから、つくり上げるものにもう少し堺の特徴をしっ

かりと入れておかないと、精査しておかないといけない。入れたらいいと

いうものでは戦略にはならない。そのことは、それは一般に見えるかもし

れないけれども実行できない。実践できてナンボの世界なので。 

 やはり未来に夢を描くのはいいけれども、どこに重点を置いて書いてい

くか。それと国の施策と併せ持って、堺ができることをしっかり書いてい

ただけたらと思います。なかなかこの環境戦略にジェンダーという言葉が

入っているところはまずないと思いますが、重要なレジリエンスの一つで
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す。よろしくお願いいたします。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。そのほかの観点から、ご意見、ご質問

ございませんでしょうか。 

 札場委員、お願いします。 

 

札場委員  すみません、1点だけ質問させていただきたいと思います。 

 骨子案の 2ページ、スマートシティという記載のところですけれども、

ここ、多くの住宅が ZEH+R化し、駅前拠点等には ICT 等を活用した省エネ

化技術や再エネ技術が導入、これは具体的にはどういった内容のものなの

か。私も勉強不足で申し訳ないですが、どういったものか、具体的に教え

ていただけたらありがたいなと思います。 

 

小西会長  いかがでしょうか。事務局お答えください。 

 

環境政策課長  一応、ここは、泉北地域をイメージしていますが、ICT等を活用した省

エネの技術化ということで、エリアごとにエネルギーを、ICTを使って分

散できるような技術が導入できないかというのがあります。 

 

環境政策課    環境政策課でございます。イメージをしておりますのは、泉北ニュータ

ウン駅前、商業集積をしております。そういった辺り、他都市の事例でい

いますと、例えば三宮の地下街が、人流に合わせて空調をうまく制御した

りとか、そういったことで非常に省エネ化をしている事例がありますの

で、イメージとしてはそういうものをイメージして、こういう表現をして

おります。 

 

小西会長  よろしいですか。少し漠然としていますけれども。そのほかはいかがで

しょうか。 

 田渕委員、どうぞ。 

 

田渕委員  すみません、田渕でございます。資料 2の③安全・安心で魅力ある暮ら

しを実感する快適都市の下の 2 行目の「環境を基盤とした防災力の向上

や」というこの表現、この言葉は少ししっくりこないです。 

 例えば、今、防災アクションは、地域防災力の向上というのは、まさに

この防災を高めるために人々が高めていくということです。一般的には先

ほども出ていましたけれども、国土強靱化とかレジリエンスとか防災・減

災とか、こういう方法で、今、内閣府なり防災からやってきているので、

この防災力の向上だというところが、環境を基盤とした、当然基本的な考

え方の一つに気候変動対策、まさに、今、ゲリラ豪雨とか線状降水帯とか、

環境が災害を引き起こしているので、それをやることによって、こういう

ふうな安全が深まるという流れだと思いますけれども、防災力の向上とい

うのが少し引っかかります。 

 それと、資料の骨子案の 3番、同じ展開で、防災・災害廃棄物対策、そ

れはものすごく限定された表現です。ひとたび災害があったときに、例え

ば集中豪雨等で上から流れてきたものが家財等の災害廃棄物ということ

もありますが、その対策というよりも、そうならないための国土をどう強

靱化していくのか、また、減災というのは、災害を避けられない、それを
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どう事前に自らこの災害を少なくしていくのかという取組、その後にこの

災害廃棄物が出てくるというふうな流れになるかと思うので、やはり断定

的な表現なので、少しここをご検討いただければと思います。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございます。事務局いかがでしょうか。 

 

環境政策課長  田渕委員がご指摘の③環境を基盤とした防災力の向上については、検討

させていただきます。 

 併せまして、骨子案③の防災対策や災害廃棄物対策など、激甚化する災

害への対応についても、修正を検討させていただきたいと思います。あり

がとうございます。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。そのほかはいかがでしょうか。 

 WEB で参加されている、前迫委員お願いします。 

 

前迫委員  少し断片的なことで、まとまったことではないので、いくつかに分かれ

ますが、気のついたところから少し発言をさせてください。 

 まず、前よりとても進化してシェイプアップされたなという印象は持ち

ますけれども、例えば資料 2 のところから少しご検討いただきたいなと

思うのは、前回の事前説明でも申し上げましたが、左端のほうに、全部、

「人々の価値観は何を重視しているか？」というクエスチョンがいっぱい

ついたものが書かれていますが、2050 年の堺を取り巻く状況として、ま

だ見えないところがあるので、こういうふうにクエスチョンで出していく

のは良いけれども、やむを得ないところもありますが、薄い矢印を見てい

ると、起こり得る変化、矢印、様々な可能性が想定されると。可能性とい

う言葉は、良いほうに使います。課題があるというときにあまり可能性と

使わないので、クエスチョンというのは、起こり得る変化の下にすぐ来る

ような事象が並んでいるのではないかなと思うのと、起こり得る変化の下

にいっぱいあると。いっぱいいろんなことが危惧されることがあると。想

定されることもあると。でも、その下の矢印の様々な可能性が想定という

可能性は、どちらかというといい単語のように思うので、それは何かとい

うと、その下に書かれている地域循環共生圏の構築をして、それらに備え

るんだということだとすると、矢印のつけ方と狙いと危惧される変化の位

置を少し検討したほうがいいかなという、あまり本質的ではないところか

もしれませんが、見せ方が分かりにくいなというふうに思ったのが 1 点

あります。 

 同じく資料 2で、①②③④というのが、時計と逆回りになっていて、普

通、感性としては①②③④と時計回りに来るので、そこの辺が何か意図し

て、①と④を両方にして、②と③を下に来るというのが何か意図されてい

るのかどうかということを教えていただきたいということです。 

 あと 1つは、3点目は骨子案の③ですけれども、そこの一番下に、周辺

都市との地域循環共生圏の確立というのを、2040 年を目途にされていま

す、一番下の矢印です。でも、こちらの骨子案①を見ると、2050年に地域

循環共生圏の構築が必要不可欠であると書いておられているので、そこの

齟齬がある。2040年に循環共生をうたっておられて、2050年にはもう世

界をリードすると。少しぐらいぶっ飛んでいいかなとは思うのですが、

2040 年に循環共生圏が構築されているから、2050 年は世界をリードする
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ということを打たれているんですが、これは、本当に実現させようとする

のであれば、骨子案①のほうもそういうことに合わせたほうがいいのかな

ということを思ったのが 1点です。 

 同じ骨子案の③の中に、上から 3つ目ですけれども、心も体も“快適”

に暮らせる都市の実現とあって、内容的には分かりますが、自然というこ

とともう少しマッチしていてもいいかなと思うところがあります。3番目

は安全・安心で魅力あるということで、安全・安心というのは確かに重要

だけれども、私の考えで恐縮ですが、骨子案①には、全ての人が幸せに暮

らす持続可能な、ということで、そこに自然と人の共生というところを見

据えると、ここの安心・安全というのは健康に暮らせて、なおかつ自然と

共生しながら暮らす健康な暮らしということが③に入ってもいいかなと

いうところで、ここが安全・安心ということがキーワードなのかどうかと

いうのが少し、これは今でも言えることなので、2050 年はもちろん安心・

安全に暮らしたいけれども、何よりそこに見据えるというのは、人として

幸せに暮らすという、健康でなおかつ自然豊かな中で健康に暮らすという

ところは③に入るのかなと思うところがあります。 

 以上、少し断片的で申し訳ないですが、4点について、堺市の考えをお

聞かせいただければと思いますので、補足説明をよろしくお願いいたしま

す。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。4点、ご意見いただきましたが、ご回

答いただけますでしょうか。 

 

環境政策課長  まず、1点目ですが、様々な可能性が想定というところですが、確かに

可能性というのは良い表現というか良いイメージですので、その辺を修正

させていただきます。 

 2点目の、①②③④が時計回りではないということについては、堺市と

して意図してつくったわけではございませんで、ただ単に左から順番に①

②③④と配列をしたものでございます。 

 3点目の地域循環共生圏の話でございますが、委員ご指摘を踏まえて修

正を検討していきたいと思います。 

 4点目、委員がおっしゃっている表現、イメージはこちらも同じ考えで

ございますので、表現の仕方については修正させていただきたいと思いま

す。ありがとうございます。 

 

小西会長  前迫先生、今のご回答でよろしいでしょうか。もう少し付け加えること

がございましたら、お願いします。 

 

前迫委員  付け加えるというか、地域循環共生圏の資料 2のところの目途と資料 3

の目途がずれているように思うというところが、少し聞き取れなかったで

すが、これは、2040年に実現して、2050年には本当に世界をリードする

ようなという次の目途に向かうのか、この辺の齟齬についてはどのように

ご説明いただいたのか、少し聞き取りにくかったのですが、いかがでしょ

うか。 

 

小西会長  もう一度、ご回答いただきますようお願いします。 
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環境政策課    環境政策課でございます。③の地域循環共生圏の 2040年というタイミ

ングと、1 枚目の 2050 年の堺を取り巻く状況の 2050 年、“地域循環共生

圏”の構築が必要不可欠という表現と、タイミング的に齟齬が出ていると

いうご指摘で、そこのタイミングを合わせるというか、2040 年に地域循

環共生圏にして、2050 年はさらにという考え方でいくのかどうなのかと

いうところも含めて、一度検討させていただければというふうに思いま

す。 

 

前迫委員  はい、承知いたしました。種々断片的なことですけれども、更にご検討

いただければと思います。よろしくお願いいたします。結構でございます。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。 

 そのほかはいかがでしょうか。WEB会議の先生方、いかがですか。 

 藤田委員、どうぞ。 

 

藤田委員  質問というよりは、用語についてご検討いただきたいという点、1点の

みお伝えしたいと思います。 

 先ほどから議論になってございます資料 2 の骨子案②という 2 ページ

をご覧いただきたいと思います。上の欄のインフラ・設備等というところ

で、3 つの Cについて具体的な記述がある中の、一番右下、大胆な緑の導

入と書かれている点がございます。ほかの書きぶりと比べますと、ここだ

け「大胆な」というのは積極的なという意味なのか、ちょっと書きぶりが

違うような印象を持っておりますので、少し書きぶりを合わせていただく

ということと、それから、Eco-DRRという具体的な言葉が入っているんで

すけれども、次の 3枚目の方向性というところには、生態系という言葉が

しっかり説明されていますけれども、この Eco-DRR というのは、Ecoはエ

コシステムで生態系という意味を持つ言葉ですので、自然というのは少し

解釈の範囲が違うかなというふうに感じております。 

 しかし、3ページ目の Comfortableのところの具体的な方向性というと

ころでは、生態系というような言葉がしっかりと説明されておりますの

で、すごく細かな話ですけれども、この 2ページ目の大胆な緑の導入とい

う、ここの書き方について再度ご検討いただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 以上です。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございます。 

 事務局、どうでしょうか。 

 

環境政策課    環境政策課でございます。ご意見を踏まえて検討させていただければと

思います。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。そのほかはいかがでしょうか。 

 西委員、どうぞ。 

 

西委員  ごめんなさい。1回発言してしまって恐縮ですが、追加でお聞きをした

いことが 3つあります。 

 1つは、背景に基づいて、戦略の趣旨の中に KPI が入っていくというこ
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とでありますが、そうすると、2050 年の排出ゼロということをどう捉え

るかということになると思いますが、まず、そもそもネット・ゼロなのか

どうかということから議論になると思います。まず、ネット・ゼロなのか

どうか。そうすると、人為的な排出量とバランスをすることをめざすのか、

自然排出量とバランスをすることをめざすのか、これをどのように捉えて

この KPI を設定することになるのかということを教えていただきたいの

が１つ。私個人の意見としては、当然、国の目標値は野心的な目標である

べきだと思っていますが、当局の皆さんとしてはどのように考えているか

ということを教えてください。 

 それから、そもそもこの種の環境戦略なり温暖化対策計画とかいろいろ

出てきますが、最近の議論は、ほとんどこれは、先生方もご存じだと思い

ますが、温室効果ガスという言葉が多くなっているはずなんですが、あえ

てこの CO₂にこだわる意味というのは何か教えていただけたらと思うの

が 2つ目です。 

 それから 3 つ目、これはずっと気になっていて聞こうかどうか悩んで

いたのですが、友好都市等との間で技術とバイオマス資源との循環を生み

出すなど、地域循環共生圏の中核として取組をリードというのが骨子案の

3ページ目の右下に出てくるわけですが、これは、友好都市等との間で技

術とバイオマス資源との循環を生み出す、これも同意です。後段の地域循

環共生圏の中核として取組をリード、これも同意ですが、この前後関係が

もう一つよく分からなくて、我々の友好都市というのはどこでしたかとい

う疑問を持ってしまって、そうすると、東吉野村ですかと。種子島との間

で地域循環共生圏とは少し違和感がありますけれども、この論理的整合性

を教えていただきたいのが 3つです。よろしくお願いします。 

 

小西会長  事務局から、3点お答えいただけますでしょうか。 

 

環境政策課長  環境政策課です。まず、1点目の KPIの部分ですが、KPIは、戦略を立

ててから各個別計画で示していこうと思っていますので、当然、国がめざ

す方向性を踏まえながら、堺市としてもどういった KPI を設定していく

べきなのかを今後考えてお示しできればと思っております。 

 2点目の温暖化について、当然、今までもずっと CO₂を減らすというか、

どういった取組で CO₂を減らしていくかということで、今の段階では、国

も含めてゼロ・カーボンとか CO2をゼロにするということで、これは、戦

略を立てた中で最終 CO₂がゼロになるということを堺市は 2050 年度でめ

ざすのですが、最終的にあり得るかといえばなかなか難しいかなと、今の

ところ、現状では思います。色々な技術を踏まえた中で、少しでもゼロに

近づける施策や取組をしていきたいということで、その取組の中に水素と

か再生可能エネルギーとか、色々な CO₂を排出しない取組というのを捉え

た中で CO₂にこだわってみたいというふうに考えております。 

 あと、3番目の友好都市の話ですが、東吉野村を含めて、いろんな海外

都市も含めた中で、友好都市に限らず色々な地域と環境に関する取組とい

うのを共有できればという考え方で各項に記載させていただいていると

いうところです。 

  

小西会長  西委員、どうぞ。 
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西委員  ごめんなさい。少しかみ合ってないと思いますけれども、まず、3つ目

に関しては、内容は同意をしているんです。ただし、東吉野村や種子島と

の話が地域循環共生圏とは思えないので、そこは書きぶりを考えていただ

いたほうがいいのではないかと思うところです。 

 1つ目は、これは、ちゃぶ台を返すような話をして申し訳ないんですが、

KPIを設定するためには、排出量ゼロというものをどういうふうに解釈を

するかによって、全く KPIは変わってくると思うんですね。人為的な吸収

量に対してバランスすると見るのか、自然の吸収量に対してバランスする

とかによって、全く目標の設定の仕方が変わってくるので、当然、これを

書いたということは、その解釈があってこの文章になってこないとおかし

いと思うのですが、それは何とバランスをしようとしているのか。先ほど

から何度も申し上げているみたいに、国より野心的なことをしているの

か、どうなのか。そこによって KPIが全く変わってくると思います。そこ

のところはどうですかという話です。 

 2番目の話は、全くそのお答えは、ごめんなさい、かみ合っていなくて、

要は端的に申し上げると、私は解釈が間違えているか、ぜひ学識の先生方

に教えていただきたいんですが、CO₂と書くのではなくて、これはフロン

も含めて様々な温室効果ガスを含めて、温室効果ガスを削減しましょうと

いうことが、多くの気候変動の計画では、CO₂に限定することなく、温室

効果ガスというふうに広く書くものが多いと思いますけれども、なぜ CO

₂に限定をしてしまうのかということです。過去はそうだったかもしれま

せんが、これから戦略と訴えられるならば、CO₂に限定するよりも温室効

果ガスと書くべきではないかと私は思います。 

 ごめんなさい、また 3つ、もう一度質問してしまって恐縮ですが、そう

いうふうにお聞きをしたかったです。 

 

小西会長  いかがでしょうか。3点目については、西先生がご指摘のとおりで、二

酸化炭素だけに限定する必要は当然ございません。温室効果をもたらすガ

ス全般というような表現のほうが適切だと思います。どうでしょうか。 

 それと、あといかがですか。 

 

環境エネルギ

ー課長   

 環境エネルギー課の百済と申します。地域循環共生圏のご指摘いただい

た件につきましてなんですけれども、この言葉、定義につきましては、環

境省で、これは都市と地域をそれぞれの価値・資源を有効に利用しながら

共生して、地方創生を図っていくという視点ということで捉えておりまし

て、それは、あくまで隣接する都市間の共生だけではなくて、本当に堺市

にしても山間部、森とか何でも自然豊かなところとの交流を通じて、CO2

をオフセットしていくかとか、そういった考え方に沿った書きぶりで記載

させていただいているところです。 

それと、ネット・ゼロの解釈ですけれども、自然の吸収力、これを使っ

て当然 CO₂の吸収をして、それもトータルでゼロにしていくということを

まず前提として考えております。あくまで人為的な排出だけではなくて、

当然それを吸収する、自然をうまく利用しながら吸収力を増やしていくと

いうことを含めて考えておりますので、人為的なものを様々な手法を活用

してとにかくゼロにしていくと。それを都市間であったりそういった地域

の自然とかの吸収力だったりということも含めてオフセットしていくと

いうふうな考え方としております。以上です。 
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西委員  ごめんなさい。終わりますけれども、2つの項目に関しては、おっしゃ

っていただいたとおりで結構ですが、最後のお話は実はまだかみ合ってい

なくて、オフセットすることはそのとおりだと思います。ただ、人為的な

ものとオフセットするのか、それは自然の吸収量とオフセットするのか、

ここによって KPIが変わるはずなので、ただ、オフセットすることまで議

論しているつもりはなくて、そこの何とバランスするのですかということ

を、KPI をつくる前提としてお聞きをしているというつもりです。 

 

小西会長  いかがですか。まだ、事務局で考えがまとまらないようでしたら、非常

に重要な指標ですので、基本的な考え方を整理していただいて、しっかり

指標を定めていただきたいと思います。 

 

環境エネルギ

ー課長   

 ご説明できるようにしっかり検討させていただきます。 

小西会長  よろしくお願いします。 

 山口委員、どうぞ。 

 

山口委員  すみません、友好都市についての西委員の質問に対して、東吉野村とか

はよかったけれども、海外の友好都市とおっしゃいました。海外の友好都

市は、今 4つかな。ベトナムとニュージーランドと中国の連雲港市とアメ

リカのバークレーと。この問題について早々、軽々にそういうお考えを持

つならば、もう少し正確に違う書き方をされた方がいいと思う。 

 というのは、都市間とか友好都市とかという個別の都市ということを想

像させるような言葉を使わずに、国際社会における協調とか。これだって、

資源を補完するまで書いてらっしゃいますものね。現実の問題は、2050年

は今から 30年後、私らもいるかいないか分からない年ですけれども、そ

の道筋が埋まっている可能性があるならいいけれども、少しこの書き方

は、最後に若い世代の人たちが 2050年社会の主軸を担うときに、少し融

通できるような、今の段階でのある程度の表現をしておかないと、そんな

のバークレーや中国の連雲港市が、今これ協調しましょうと言われても、

市民レベルでは大丈夫かもしれないけれども、行政レベルとかになってき

たら、どうなのかなと思う。 

 少し表現を、国際社会に環境面において貢献する、協調するとか、その

ぐらいの書き方のほうが私は誠実だと思います。意気込みはすばらしいと

思う、そうなってほしいですけれども。 

 

小西会長  融通を持たせておいたらいいと思いますので、その辺の書きぶりをご検

討いただきたいと思います。ほか、いかがですか。よろしいですか。 

 札場委員、どうぞ。 

 

札場委員  すみません、骨子案の②の下のところ、環境負荷に応じた適正負担とい

うことで、ごみの有料化という文言が入っています。これまでにも廃棄物

減量等推進審議会に私も出させていただいて、二度ほど既に答申が出てい

るというのは存じていますけれども、この資料自体を堺市がつくっている

ということも含めて、ごみの有料化というのを念頭に考えて今後進めてい

くのか。方向性としてはごみの減量化というのを進めていって、少し私た
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ちの考えと違うのか分からないけれども、市民の方々への負担というのを

抑えていくと方向があるかと思います。審議会としてのスタンスが、適正

な負担を求めていくということを方向性として出していくのか、その辺の

ところだけお願いします。 

 

小西会長  事務局から回答をお願いいたします。 

 

環境事業部 

参事 

 環境事業部吉川でございます。有料化につきましては、まず大前提に、

市民の皆様に減量化をめざしてもらうということで、ここに書いています

のは、有料化をめざすというものではないです。ただ、本戦略は 30年後

となっていますが、今後、減量化が進まない状態であれば、そういうこと

も視野に入るのかなと思っているところです。まず、減量を取り進めてい

くということで、今のところ考えているところでございます。これは、廃

棄物減量等推進審議会の中でもそういう意見で、私たち、既に表明させて

いただいているかなと思っているところでございます。 

 以上でございます。 

 

小西会長  札場委員、どうぞ。 

 

札場委員  ありがとうございます。 

 これまでの環境審議会の進められてきた議論の中で、この減量化という

ものを皆さん良しとするのか、ちょっとその辺のところだけ合意を取って

おかれたほうがいいのかなと思います。 

 

小西会長  ごみの有料化という議論は、この本審議会では今まで出てこなかったで

す。廃棄物減量等推進審議会では、私も出ていますが、この前もそういう

議論がありました。ごみ自体を減らしていく方法として、これ以上減らな

ければどうするかということで、一つの選択肢としては有料化ということ

もあり得るというような議論にとどまっておりますので、積極的に有料化

を進めるというような話は全く出てきておりません。 

 それで、ごみの減量については、恐らくこれ以上、市民の皆さんは努力

をされているのでなかなか減らない状況にあると思います。むしろごみ自

体を再資源化するとか、そういう積極的なアクションも必要ではないかと

私自身は思います。 

結論として、ごみの有料化については、本審議会では全く議論していな

いということでよろしいでしょうか。 

 

環境事業部 

参事   

 環境事業部吉川でございます。環境審議会の中においては、ごみの有料

化というのは審議していただいてございませんので、よろしくお願いしま

す。 

 

小西会長  ということになりますと、ここでの表現を慎重に扱うべきであると私は

思いますが、いかがでしょうか。 

 

環境事業部 

参事    

 環境事業部吉川でございます。表現の仕方については、もう一度、こち

らのほうで事務局と詰めまして、改めてということでよろしくお願いして

おきます。 
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小西会長  札場委員、今の説明でよろしいですか。 

 

札場委員  はい。 

 

福岡委員  今の話、少し関連がありますので、一応申し上げておきます。私、廃棄

物減量等推進審議会にかつて委員として参加させていただいていまして、

そのときに既に１回、有料化で答申を出しております。審議会では有料化

をする方向でというのを出したけれども、市長さんが代わられるタイミン

グかな、何かそれでうやむやになったのかもしれないけれども、廃棄物減

量等推進審議会は、一旦、有料化すべきということになっておりますので、

一言申し上げておきます。その後、社会情勢とか、今コロナになったとか、

いろんなことが変わっているのでもう一回見直すべきとかで、例えばその

有料化の答申を見直してはどうかという諮問があったら、また話が変わる

かと思いますけれども、今は多分、ボールは有料化ということで市に返っ

ていることになっていますので、またご確認ください。 

 

小西会長  今のごみの有料化については、その後の廃棄物減量等推進審議会の会長

は私ですので、現状は今申し上げたとおりということでございます。時系

列はそういうふうになっております。 

 

福岡委員  すみません、それで、この本会議についての意見もよろしいでしょうか。 

 

小西会長  はい、どうぞ。 

 

福岡委員  資料 2の 2ページ目、骨子案②についてですけれども、エリアで区分け

して言葉がありますけれども、都心エリアと書いてあるのが少し気になり

ます。何か都心エリアという部分だけが場所の名前になっていて、ほかは

機能になっていると思うので、その都心エリアだったら都心エリアでもい

いんですけれども、その都心エリアが担うべき環境に関しての機能を書い

たほうがいいのではないかと思いました。 

 ただ、ここは、割と科学技術優先みたいに全体的に見えてしまって、先

ほどご指摘のありました大胆な緑の導入という、それも大胆なというとこ

ろがあるけれども、市民一人ひとり、コミュニティそれぞれが花を育てよ

うかみたいな、そういう草の根的なことにならなくて、割と科学技術的な

ことで何とかしようというのが、そのウェイトが強過ぎるように私にとっ

てはそういう気がしたので、一応、感想になってしまうかもしれませんけ

れども申し上げておきます。用語も割と新しい用語で、多分、普通だと調

べないと分からない。私も幾つか調べたけれども、そういう用語が並んで

いるような気がします。その点でいえば、一番下の段の 3つ目の四角で、

環境価値観・エシカル消費と書いてありますけれども、そこは環境価値観

じゃなくて環境価値ではないのかなと思いましたので、それも申し上げて

おきます。以上です。 

 

小西会長  福岡委員、ご意見ありがとうございます。 

 事務局はいかがでしょうか。 
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環境政策課長  環境政策課です。都心エリアという表現ですが、これにつきましては、

今、策定中の次期基本計画の表現と整合性を合わせて記載させていただい

ています。 

 次に、エシカルのところですけれども、そこは表現を検討させていただ

きます。 

 あと大胆な緑ということで、緑につきましても、余剰スペースへの緑の

導入というふうな形で記載しておりますけれども、その辺の表現も緑をも

っと使えればということで、表現の仕方については検討させていただきま

す。 

用語につきましては、最終的には用語の解説書を別途添付したいと考え

ております。 

 

小西会長  ご検討をお願いします。 

 福岡委員、いかがですか。 

 

福岡委員  ありがとうございました。 

 

小西会長  WEB で参加されている方、若林委員どうぞ。 

 

若林委員  失礼します。私から 3点ほど、お伝えさせていただければと思います。 

 まず、1点目は、前回のコメントを受けてアンケートを実施してくださ

って、泉北高校にも意見交換に行っていただいたということで、これはあ

りがとうございました。実施していただいてすごく良かったなというとこ

ろと、やはりこの機会にいただいたこういうアンケート結果を、今後どう

いうふうに読み解いて、どう生かしていくかというところが大事かなとい

うふうに思っています。今回、参考資料として、これは会議資料としては

その生の資料をざっと出していただいているかと思いますけれども、今

後、こういう小学生、中学生、高校生、あるいは大学生とか市民さんの意

見を、アンケートを実施した結果をどう読み解いてどこが参考になったの

か、そういうものを少し、例えば今回のプランでいうと、どこか生かされ

たというと変わりないかもしれないですけれども、そこのつなぎがあって

初めてこの声を聞くというのが具体的に生きてくるのかなというふうに

思っています。ですので、一度実施していただいたというのも非常に価値

があることですけれども、このスタートで実施していただいたことを今後

も継続的にいろんな機会を設けて、このプランとずっと並走して実施して

いただきたいなというふうに思っています。こういう少し閉じた形の、例

えば一つの泉北高校とかの抽出校をターゲットにしてアンケートを取る

という手法もありますけれども、もう少し広げて青少年環境サミットと

か、そういうのもイベント的にやっていくと、市民周知も兼ねて、環境教

育も兼ねてということで広がりが出るかなというのが 1 点目のアンケー

トについての感想です。 

 2点目は、この頂いた骨子案の資料 2の骨子案の③のところの表記につ

いてです。ここについて、2点気になることがありまして、1つは、やは

り環境教育のところですけれども、環境教育のところなので②環境と経済

と調和する循環都市の環境教育のところでいくと、最終的な 30年後のゴ

ールが堺で学んだ人材が世界で活躍するというゴールになっていますけ

れども、私としては少し、この環境教育の方向性が今回の堺環境戦略で描
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く環境人材像としてどうなのかなと思っていまして、やはり堺の環境のし

っかりとした担い手を育てるというのが、恐らくここでの環境教育のゴー

ルになってくるので、堺で学んで外に出ていってしまうというよりも、む

しろ地元でしっかり愛着を持ちながら担い手になってくる、そういう人材

を育てるというのがこのプランのゴールになっていいかなというふうに

思いました。それにも少し関連しますけれども、グローバル化を見据えて

環境教育都市ブランドの確立という形になっていますが、もう少し実質的

な環境教育とか ESD の充実という足場をしっかり固めて、本当に環境教

育でいい人材を育てるというのがここに文言として出てきたほうがいい

かなというふうに思っています。これが 2つ目です。 

 3 点目は、同じ骨子案③の今の環境教育の上の 10 年ごとの矢印のとこ

ろですけれども、ここの示し方、少しご検討いただきたいなというふうに

思っています。これを見ていくと、この表そのままに読んでいくと、例え

ば 2030 年までにごみ減量化・リサイクル、環境学習・教育の広がりとい

うと、あまりこれまでと変わらないという、目新しい感じもないという形

です。その後の、今度、20 年後にようやくこの環境配慮型のライフスタ

イルというふうになってきていますので、ここは少し 10年ごとのロード

マップをもう少し描き方を変えるというか、もう少し前向きな形に表現を

変えてもいいかなというふうに思っています。同じ表現でいうと、その下

の先ほど申し上げた堺で学んだ人材が世界で活躍の上のところに、行動科

学を活用した環境行動への変容の最後のところ、この 2050年のゴールで

すけれども、無理のない環境配慮行動と書いてあって、決して無理してほ

しいということはないですけれども、何かせっかくこれから 30年後を描

いていくのに、無理のない環境配慮行動というのは少し後ろ向きかなと思

いますので、ここ、表現をまた検討いただければと思います。 

すみません、長くなりました。以上です。 

 

小西会長  3点ご意見いただきましたが、事務局のお考えはいかがでしょうか。 

 

環境政策課長  環境政策課です。少し表現がもうひとつだとご指摘いただいたと思いま

すので、その辺、検討したいと思います。 

アンケートについては、戦略の骨子案の③の基本的な方向性に活かした

り、また、各個別計画を今後変更していきますので、アンケートの意見結

果を踏まえた施策展開をしたいと思っております。ありがとうございま

す。 

 

小西会長  若林委員、今のご回答でよろしいですか。 

 

若林委員  はい、ありがとうございます。 

 可能であれば、例えば今ここで頂いた骨子案を検討しているような作業

を、ある程度まとまったところで、例えばこの泉北高校の高校生たちがど

んなふうに検討するのかということも意見交換会でもいいですけれども、

点をずっとつなげていくと線になるので、そういう取組が継続できたらい

いなというふうには願っております。ありがとうございました。 

 

小西会長 ほかの観点のご質問はいかがですか。 

はい、どうぞ、花田委員。 
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花田委員  ありがとうございます。 

 今の若林委員に関連して 1つ、それと 3つ申し上げたいと思います。 

 まず、若林委員のアンケートについてということですが、例えば高校生

がエディブルなものを、食べられるものではどうかというような、そうい

うのは緑の戦略にまた生かせると思いますので、ぜひそういう形で生かし

てあげられたらいいなと思ったのと、それから、先ほどの行動科学を活用

した環境行動への変容の 2050年の姿ですが、多分、環境配慮行動が定着

していると、自然なものになっているというような表現にされるといいの

かなというふうに思いました。 

 それで、私の意見ですけれども、まず、堺市は環境モデル都市ですよね。

それで、今、社会がすごく大きく変わるところだと思います。特に、コロ

ナのことでデジタルトランスフォーメーションがすごく急激に進んでい

るということがいろんなところで指摘されています。この戦略を拝見する

と、現状を前提とされているかなというところが少し気になるところでご

ざいます。特に具体的な記述のところです。内田先生のご意見にもありま

した、交通のところでありましたけれども、全体的に少しそれが気になり

ますので、せっかく戦略ということですのでそのあたり、がらっと変わる

ということを考えながら少し組み立てていただいたほうが古くならない

のではないかと思いました。これが 1点目です。 

 2点目ですが、先ほどからたくさんの委員の方がご意見をお出しになっ

ていらっしゃる地域循環共生圏についてでございます。これは、どこかで

地域循環共生圏のご説明をされたほうがいいのではないでしょうか。とい

いますのは、お聞きしていてそれぞれの方でいろいろな捉え方があるなと

思いました。ですから、ご質問が出てくるわけですよね。ですから、どこ

かでそういうことを説明されるといいのではないかと思います。それで、

その中で、ぜひ入れていただきたいことは、一つは、レジリエンスのこと

でございます。例えば都会と農村とか、異なるものが一緒にやっていくと

いうことで強くなるという考え方が多分含まれていると思いますし、もう

一つは、これも最近言われていますけれども、地域経済循環ということで

す。堺市の中で、いかにお金、あるいはエネルギー、あるいは食というの

を回していくかというあたりも多分この共生圏の中に含まれているよう

に思いますので、そのあたりを入れたご説明をどこかでされたほうがいい

のではないかなというふうに思いました。これが 2 つ目です。それで、先

ほど地域循環共生圏の 2040年と 2050年のお話がありました。私は、割と

これは齟齬があまりないのではないかなと思いましたのが、①のほうの

2050 年のほうは、地域循環共生圏がもう構築されている姿ではないかな

と思いました。それをめざしていくということではないかと思って、その

中で 2040年には確立しましょうねということかなと思いましたので、そ

のあたりが誤解をされないような表現をされたらよろしいのかなという

ふうに思いました。これが地域循環共生圏に関することでございます。 

 最後ですけれども、少し印象めいたことで恐縮ですが、②のところでご

ざいます。それで、この左のほうに、だからこれは地球環境ということか

なと思うのですが、堺市がそこから資源・バイオマスなんかを頂いて、そ

してナレッジ・技術・製品を返すという、こういう形になっています。気

になるのは、2つありまして、1つは、返しているのがいいものばかりで

はないということです。環境負荷のことはどうなるのかなというのが少し



23 

ここからは見えてこないなと思ったのが 1つ目です。2つ目に気になった

のは、堺市の外に地球環境があるイメージですね、これだと。だけど、私

たちは地球環境の中に暮らしているわけですし、決して人ごとではないと

思いますので、そのあたりが少し気になりました。最後の点は、私の単な

る感想でございます。 

 以上でございます。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。3点、ご意見いただいておりますが、

いかがでしょうか。 

1点目は、デジタルトランスフォーメーションという社会の流れがある

ので、それを踏まえたような戦略が必要ではないかということですかね、

花田先生。 

 

花田委員  そのとおりでございます。 

 

小西会長  そういうことですので、その辺を踏まえてご検討いただきたいというこ

とです。それと 2点目は、地域循環共生圏についてです。 

 

環境政策課長  地域循環共生圏のところですね。 

 当然、言われているように、1枚目のところにつきましては、2050年に

地域循環共生圏が無事に構築されているという意味合いでございます。 

 骨子③のほうは、2040年にめざしていくということであって、2050年

には地域循環共生圏ができているというのと、あと地域循環共生圏の説明

をこの中でどこかでさせていただければと思います。 

 最後に、イラストの件ですが、この地球というよりもイラストを変更し

て、社会が地球の外に出ているという感じではなく、その辺のイラストも

変更させていただきたいと思います。 

 

花田委員  どうもありがとうございました。以上でございます。 

 

小西会長  どうもありがとうございました。そのほかはいかがでしょうか。 

はい、どうぞ、前迫委員。 

 

前迫委員  すみません、教えてほしいという意味での質問ですけれども、資料 2の

①にグリーンリカバリーのことが書かれています。グリーンリカバリーと

いうのは、日本ではまだあまり用語としてなじみがないですが、環境省が

少し動き出しているかなということで、市民にまではまだ浸透しないで

す。でも、多分、ヨーロッパとか海外のほうがこの言葉を使っていて、日

本にやってきたような言葉かなと思いますが、この堺市が打ち出しておら

れる 4 つの指針というか明確な骨子案に書かれている 4 つのポイントが

ありますが、この中に、例えば 3番目の安全・安心で魅力あるとか、それ

からイノベーションを生み出しとか、この辺にグリーンリカバリーという

大枠の言葉ですが、こういうものがうまくマッチしていくのではないかと

思います。今は、おまけみたいに書いてありますが、本気でこのグリーン

リカバリーということを推進するならば、先ほどから少し意見が出てい

る、緑をたくさん植えるだとか DRR とかそういうあたりとうまくつなが

っていくし、エネルギー問題もそうですし、脱炭素都市とかにもつながっ
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ていくので、ここは少し今遠慮がちに書いてあるように見えますけれど

も、何かコラボ的な扱いのようにも見えますが、ここはもう少し練っても

らって、本気で推進していくということでもう少し上に上がるというか、

骨子案の中に入れ込む。これも骨子案ではありますけれども、4つのロー

ドマップの中に、例えば入れ込むようなことも考えられるんじゃないかと

思います。先ほどから意見に出ている、何か今の現状からあまり離れてい

ないというか、30 年後なので未来が描けるような描けないような年数、

時間だとは思いますけれども、そのあたりのグリーンリカバリーの扱いを

現状、堺市はどういうふうに見ておられるかというのを少し補足説明いた

だければありがたいです。よろしくお願いいたします。 

 

小西会長  事務局、いかがですか。 

 

環境政策課長  環境政策課です。今回、この骨子案に書かせていただいたグリーンリカ

バリーにつきましては、ここに書いているように、コロナの影響で、それ

を踏まえてアフターコロナ、ウィズコロナの今の中で持続可能な促進を図

るためのきっかけとしてグリーンリカバリーという説明をさせてもらっ

ています。まだ、今、環境としてグリーンリカバリーというか、堺市とし

てというよりも、日本としてもグリーンリカバリーという文言はまだなか

なか広まっていないという現状の中、この骨子案の中のどこかにグリーン

リカバリーを反映していくかというのは、今のところまだ局内でも検討で

きていない状況です。本来、ここに今言われています戦略の基本的な事項

の中にグリーンリカバリーを記載するかとどうかも含めて、また事務局と

いうか、環境の中でも、骨子の中としても検討できればと思いますので、

そこは預からせていただきたいと思います。 

 

小西会長  前迫委員いかがですか。 

 

前迫委員  ありがとうございます。骨子案も実現可能でないというか、絵に描いた

餅になってはいけないと思う反面、少し想定が今はできないけれども、こ

うなりたいというか、こういうことをめざしたいという部分も両方、多分

入らないといいものにならないというか、やっぱり元気が出ないと思うの

で、そういう意味で前向きにご検討いただければ、絵に描いた餅にならな

い程度に、具体的に実現できるならば検討いただきたいと思っています。

よろしくお願いいたします。 

 

小西会長  ご意見ありがとうございました。そのほかはよろしいでしょうか。 

はい、西委員、どうぞ。 

 

西委員  すみません、先生方に、僕が間違っていればぜひ指摘をしていただきた

いですけれども、気になるのが、2枚目の下のところに、温暖化に適応し

た暮らし方と書いてありますけれども、私が理解をしているところでは、

適応という言葉が来るときは Climate Change じゃないのかなと。気候

変動への適応で、対策は温暖化というふうにヨーロッパのペーパーではほ

とんど出ているのではないかなと。気候変動への適応、温暖化への対策と

いうふうに私は理解をしていて、日本の一部の自治体のページでは確かに

温暖化への適応と出てきますけれども、暮らし方にかかっているから温暖
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化でもいいのかなと少し思ったりはしますが、オーソドックスな使い方と

しては、ここは気候変動ではないのかなというふうに思いますけれども、

もし認識が違っていれば、ぜひ先生方、教えていただけたらと思います。 

 

小西会長  私個人としては、温暖化に適応というと、温暖化を許してしまうという

か、それらを認めてしまうというような言い方ですので、西委員のご指摘

の点は検討されたほうがいいと思います。 

 ほかの先生方、どうですか。よろしいですか、検討していただくという

ことで。 

 そのほかはよろしいでしょうか。そろそろ時間が来ておりますので、今

回の議論はこのあたりで一応終了させていただきたいと思います。先生方

も長時間にわたりご審議いただきましてありがとうございました。 

 それでは、次の議題でございますが、その他報告はございますでしょう

か。 

 

環境政策課 

課長補佐 

 

 1点、報告事項がございます。所管課からご説明をさせていただければ

と思います。 

 

 

環境エネルギ

ー課長 

 堺市の温室効果ガスの排出量につきまして、毎年、算定を公表させてい

ただいておりますけれども、この算定方法につきまして、電力の自由化、

ガスの自由化が行われたことによりまして、データ把握の関係から今まで

の算定方法が困難になっております。そのことから、大阪府では算定方法

を見直していまして、本市もこれを受けまして見直しを行うという趣旨

で、どのような算定の方法に見直しをするのかというところにつきまし

て、後日、郵送にて文書をお送りさせていただきますので、またご意見等

ございましたら、こちらのほうへいただければと思います。よろしくお願

いします。 

 

小西会長  どうもありがとうございました。 

 後日、温室効果ガス算定方法について、先生方のご意見を伺うというこ

とでございますので、その節にはどうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして議事を終了させていただきたいと存じま

す。委員の皆様方、どうもご意見、ご質問ありがとうございました。 

 それでは、事務局にお返ししたいと思います。よろしくお願いします。 

 

環境政策課 

課長補佐 

 

 本日は、小西会長をはじめ、委員の皆様におかれましては、長時間にわ

たりご審議をいただき、誠にありがとうございました。 

 これをもちまして、本日の環境審議会を終了させていただきます。どう

もありがとうございました。 

  


