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10

事務事業名 区役所フロアマネージャー設置事業（中区） 事業番号 212-002

担当部署名 中区役所 企画総務

令和３年度　事務事業評価シート（１）

[ 令和2年度事務事業 ]
一般会計 事務事業分類 A　一般事務事業

4

事業の概要

Ⅰ．基本情報

無 取組      ―     

事業の位置付け

1

堺市基本

計画

2025

施策

との

関連

有・無 戦略

取組の方向性 ―

   ―   ターゲット

寄与

する

KPI

有・無

無 現状値 ― 目標値

無

―

―

―

施策― 　―　

実施根拠
なし

（根拠法令、条例等）

指標名 ―

2 関連計画

事業開始年度 平成 18

無 現状値 ― 目標値 ―

堺市SDGs

未来都市

計画

施策

との

関連

有・無

寄与

する

KPI

ゴール

有・無 指標名

事業の実施主体
（実施主体となる団体等）

各区

点検年度 令和 7 年度

6
事業の対象
（対象とする人や物、対象数）

区役所来庁者 　1日あたり約1,000名

公民連携・協働事業

7
事業の目的
（事業実施によりめざす状態）

フロアマネージャーの設置により、市民満足度の向上を図り「より親切・便利な区役所」の実現を図る。

5

Ⅱ．事業目的の達成状況

8

事業内容

（目的を達成するための手

段）

※スケジュール、実施方法・手

段、事業規模・回数など

笑顔での挨拶、声かけ等、来庁者への応接、来庁者の目的窓口の案内、区役所内各課の位置及び業務内容の案

内、区主催行事・会議等の案内、必要に応じて高齢者・障害者等の介助及びエレベータの操作

主な支出先（委託・補助金・負担金等） 株式会社エー・エス・ジー

※国・府の基準より上回って実

施した内容を具体的に記載

事業の成果や活動実績の測定

11

成果指標(目的の達成状況を測定) 単位
実績 目標 目標

区役所来庁者に対するアンケート調査（フロア

マネージャーの案内の分かりやすさについて）に

よる満足度

％

目標値 100 100 100 100

当該指標を選定した理由 満足度の向上が事業の目的であるため。

令和元年度 令和2年度 令和3年度

対応件数 件

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和7年度 

点検年度

0%

目標値の設定根拠・算出方法 案内による市民満足度（令和2年度は新型コロナウイルス感染拡大によりアンケート調査中止）

実績値 95 0

達成率 95%

実績値 37,803 37,396

達成率 95% 93%

当該指標を選定した理由 フロアマネージャーの対応件数により、設置の成果を一定測ることができるため。

目標値の設定根拠・算出方法 窓口への同行案内、申請書記入補助などの対応件数

12

活動指標(成果を上げるための手段) 単位
実績 目標

目標値 40,000 40,000 40,000



（ ）
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事務事業名 区役所フロアマネージャー設置事業（中区） 事業番号 212-002

令和3年度　事務事業評価シート（２）

13

項　　　目
平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度

Ⅲ．投入量
事業コスト （単位：千円）

事業費  (a)

市債

決算 決算 予算 決算 予算

財

源

内

訳

国支出金

2,471 2,569 2,592 2,592 2,592

府支出金　

受益者負担金(使用料、手数料等）　

その他

年間経費(ｃ)=(a)+(ｂ) 2,717 2,812 2,838 2,838 2,838

事業費の内訳 （単位：千円）

一般財源 2,471 2,569 2,592 2,592 2,592

人件費  （ｂ） 246 243 246 246 246

16

事

業

費

内

訳

項　　　目 年度 事業費
うち

一般財源
項　　　目 年度

R2 決算

R3 予算 R3 予算

R2 決算

区役所フロアマネージャー業務
R2 決算 2,592 2,592 R2 決算

事業費

R3 予算 2,592 2,592 R3 予算

R2 決算 R2 決算

R3 予算 R3 予算

R3 予算 R3 予算

R2 決算 決算

③ 単位当たり経費（②÷①×1,000円） 円/単位

② 上記①にかかる年間経費 千円

備考（算出についての説明等）

R2 決算 R2 決算

① 対応件数 件

Ⅳ．事業の効率性
単位当たり経費

17

KPI等への寄与（基本計画等のKPI・取組の方向性や事業の目的の達成にどのように寄与したか）

19
令和2年度については、新型コロナウイルス感染症の感染拡大により、アンケート調査が実施できなかったことから、区役所利用者の満足度の向上に寄

与したかを判断できないが、フロアマネージャーの案内等に関する苦情は聞かれなかった。

Ⅴ．評価
費用対効果に係る所見

18

令和2年度は、新型コロナウイルス感染症の感染拡大により、アンケート調査が実施できなかった。対応件数においては、目標達成には至っていない

が、高い数値を維持していることから、進捗としては順調である。また、効率性については、人件費の高騰により委託料が増加しているため、単位当たり

経費が増加傾向にある。

予算

R2

R3 予算

単位区　　分 令和元年度

37,803

2,812

74

令和2年度

37,396

2,838

76

R3

うち

一般財源


