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第６回堺市・美原町合併協議会 次第 

 

１ 開 会 

２ 協議事項 

 � 市町村建設計画関係 

   協議第 ９号 市町村建設計画素案 

   協議第１７号 市町村建設計画パブリックコメントにかかる意見の提出期間（案） 

 � 協定項目関係 

   協議第１８号 各種協定項目の取扱い［その３］（案） 

              ‥‥‥協定項目 ８、１３、１４、１６、１８、２０、２２、 

                      ２３、２４ 

３ その他 

４ 閉 会 
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○午後１時開会 

○吉田事務局長 ただいまから第６回堺市・美原町合併協議会を開会いたします。 

まず、本日の会議資料のご確認でございます。最初に、Ａ４版縦１枚もので第６回堺市・

美原町合併協議会次第というのがございます。次に、第６回堺市・美原町合併協議会資料と

いうタイトルで、こちらが協議第９号、協議第１７号、協議第１８号の議案書でございます。

もう一つが第６回堺市・美原町合併協議会関係資料というタイトルで、参考資料１から６ま

でをつづったものがございます。 

以上でございます。よろしゅうございますか。 

それから、報道関係の方、申しわけございませんが、カメラ撮りにつきましては、今まで

同様に、本日最初の協議事項までとさせていただきますので、よろしくお願い申し上げます。 

それでは、会議の議長につきましては会長にお願いすることになっておりますので、これ

以降の議事進行につきましては、米原会長、よろしくお願い申し上げます。 

○米原会長 ただいまから議事を始めさせていただきます。 

委員の皆様には、第６回の合併協議会にご出席いただきましてありがとうございます。本

日は、市町村建設計画や各種の協定項目などのご協議をいただきますが、ご出席の委員の皆

様方には、積極的なご意見をお願いいたしますとともに、円滑な協議会の運営につきまして

ご協力いただきますよう、よろしくお願い申し上げます。 

まず、本日の会議でございますが、委員の皆様全員ご出席をいただいております。当然、

定足数を満たしておりまして、有効に成立しているおりますことをまず申し上げておきます。 

また、会議録の署名につきましては、清水謙一委員さんと高島正一委員さんにお願いした

いと思いますので、どうかよろしくお願い申し上げます。 

それでは、早速でございますが、お手元の第６回堺市・美原町合併協議会次第に基づきま

して議事を進めさせていただきます。 

本日は協議事項が３件ございます。まず初めに、協議第９号「市町村建設計画（素案）」

を議題といたします。 

これにつきましては、前回、全体案をお示しし、ご意見をお伺いして、本日の協議会で協

議、ご承認をいただきたいと申しておりました案件でございます。本日は、前回いただきま

したご意見に対する考え方などについてまず、事務局の方で取りまとめいたしておりますの

で、その説明から始めさせていただきたいと思っております。 

それでは、事務局からご説明くださいますようお願いいたします。 

○吉田事務局長 それでは、私の方からご説明をさせていただきます。 

協議第９号「市町村建設計画（素案）」でございます。お手元の資料、第６回堺市・美原

町合併協議会資料というのがあろうかと思います。ごらんいただきたいと思います。 

それでは、この資料の表紙をまずめくっていただきまして、委員の皆様には、１とインデ
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ックスが張ってあろうかと思います。 

本素案につきましては、前回、第５回協議会におきまして全体の提案が既に済んでござい

ます。第３回の協議会から前回、第５回の協議会までの３回にわたりまして、いろいろご意

見をいただいたわけでございます。また議論もいただいてございます。それらを踏まえまし

て、修正を加えたものを再度ご提案させていただきました。新たな提案部分をあわせてご提

案差し上げるという形をもちまして、これまで進めてまいりました。今回も、前回協議会に

おける、それぞれの委員さんからのいただきましたご意見、ご議論の内容を踏まえまして、

修正を施したものをご提案させていただくものでございます。 

それでは、別に配布しております第６回堺市・美原町合併協議会関係資料というのがあろ

うと思います。それの資料１、堺市・美原町合併新市建設計画（素案）についての委員から

の主な意見とそれに対する考え方、これをごらんいただきたいと思います。右肩に資料１と

ございます。この資料につきましては、前回の協議会においていただいたご意見、その要旨

を左の列に、それに対応いたします考え方を右の列に堺市及び美原町の意見を伺って、取り

まとめ整理したものでございます。 

それぞれのご質問に対する基本的な考え方の主な内容でございますが、まず、まちづくり

関係というのが１ページにございます。これの住民自治関係につきまして、今後、出されま

す地方制度調査会答申、その後の関係法改正などの推移を見守るとともに、地域自治組織も

参考の一つとして新市における行政区のあり方を検討してまいりたいと考えてございます。 

次に、基盤整備関係でございますが、住民に身近な施設整備と地域愛創造支援事業の関係

ということでございます。これは①②のところでございますが、新市建設計画の方をごらん

いただけたらと思います。少しいろんな資料をごらんいただくようになりますが、ご勘弁い

ただきたいと思います。新市建設計画の１１ページでございますが、第３、まちづくりの基

本方針、ここに下線を示しまして修正箇所を書いてございます。まず、住民に身近な施設整

備ということでございますが、真ん中辺にございます社会経済環境の変化などに適切に対応

しながら、生活基盤、都市機能のより一層の充実・強化を図る。また、その下にございます

①新たな自治の仕組みの構築の中でございますが、住みよい生活環境の整備を明記したとこ

ろでございます。このようにご意見につきましては、１１ページのところで修正をさせてい

ただいてございます。 

それから、続きまして地域愛創造支援事業でございますが、素案の２１ページ、第４、ま

ちづくり計画、１、豊かな心を培う市民主体のまちづくり、これの２１ページでございます

が、支所を拠点として、市民との協働のもと、地域社会の課題解決や地域の特色あるまちづ

くりを進めるというふうにしてございまして、趣旨を継承した取り組みを進めてまいりたい

という考えでございます。 

それでは、続きまして関係資料の方に戻っていただきます。２ページをごらんいただきた
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いと思います。二つ目の丸、三つ目の丸のところにございます鉄軌道整備の関係でございま

すが、この点につきましては、多様な視点から効率的・効果的な手法を検討していきたいと

いうふうに考えてございます。また、幹線道路整備などの状況を踏まえた検討が必要である

ということも書かせていただいてございます。 

主要なものでございますが、ちょっと飛びますが、４ページ、最初の丸でございます。こ

れは何回もご指摘をいただいている点かと思いますが、住民説明にもわかりやすい冊子等表

現方法を考えてはどうかというご意見でございます。この点につきましては、現在、事務局

の方で、より見やすく、わかりやすい冊子といたしまして、新市建設計画素案のダイジェス

ト版等の作成を行っておるところでございます。近々、これのダイジェスト版につきまして

も、住民の皆様方にご配布ができるというところに参ってございます。 

それから、財政計画関係でございますが、関係資料の４ページでございますが、まず、年

度ごとの財政見通しということがご意見として出てまいりました。現下の経済環境下では、

金額の変動が大きいこと、また、合併直後の数年間につきましては、両市町の施策の調整が

必要なことなどの理由によりまして、現時点では、年度ごとの財政計画を策定することは困

難であるため、前期５年、後期５年に多く分けて推計いたしまして、その推計手法などを本

日お示ししてございます資料２、今、読み上げてございます冊子の次に資料２というのがご

ざいます。財政計画（素案）の補足説明資料というのがございます。これは後ほどごらんい

ただけたらと思いますが、財政計画につきましての説明、歳入・歳出に分けましての説明が

４ページにわたりましてご説明をさせていただいてございます。本日はお時間の都合で、こ

れについては説明いたしませんが、歳入歳出につきましての考え方、これをごらんいただき

たいというふうに考えてございます。 

それから資料１に戻りますが、資料１の４ページ、先ほどの財政計画関係の次でございま

す。関係資料の４ページ、財政計画関係の２番目に、２０から３０年間の財政見通しを示す

べきだというご意見がございますが、１０年間の計画が一般的でございます。現在の大きく

変動する社会経済情勢下では不確定要素が多いということで提供は困難と考えてございます

というようなことを記入してございます。 

それから５ページの部分でございますが、交付税算定特例額の提示というのがございます

が、これも普通交付税では、合併補正として合併後５年間で３０億円、各年度６億円を上限

に追加措置をされる。また、特別交付税では３年間に約５億５，０００万円が追加措置され

るというような特例額の提示につきまして、ここにお示しをさせていただいております。以

下、合併特例債の返済、据置期間、利率等も右に基本的な考え方をお示ししてございます。 

それから、行財政改革の関係でございますが、堺市の行財政改革計画の説明をということ

が前回からも出てございます。これは後ほどご説明をさせていただきます。 

それから、美原町単独での行財政改革計画ということもお話が出ておりましたが、これは
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地区説明会の際にご提示をしたいという考えでございます。 

続いて６ページでございます。政令指定都市関係でございますが、政令指定都市移行後の

財政見通しに関してのお尋ねということでございます。これは別紙資料４、政令指定都市移

行に伴う財政への影響についてという欄がございます。歳入・歳出に分けましてのご説明を

させていただいてございます。 

まず、歳入でございますが、指定区間外の国道及び府道の管理事務が移譲されるのに伴い

まして、石油ガス譲与税、軽油引取税交付金が新たに交付されます。そのほか地方道路譲与

税、自動車取得税交付金及び交通安全対策特別交付金が増額になります。また、普通交付税

の算定におきましては、大阪府からの移譲事務などの経費が基準財政需要額に、今申し上げ

ました譲与税・交付金に係る増収分が基準財政収入額に、それぞれ算入されます。これらの

歳入の増加額につきましては、平成１５年度の算定方法を用いて試算いたしますと、総額で

１５０億円程度になるということでございます。このほかの歳入といたしましては、公共事

業の財源に充てるため発行いたします宝くじの収益、府からの移譲事務等に係る特定財源で

あります国支出金、地方債などが見込まれます。以上が歳入部分のご説明でございます。 

続きまして歳出でございますが、歳出では、児童相談所の設置、それから指定区間外の国

道及び府道の管理といった大阪府からの移譲事務等に係る経費、そのほか都市基盤、生活関

連施設整備の推進など、大都市にふさわしいまちづくりでありますとか、一層の市民サービ

スの向上を図るための経費が見込まれるわけでございます。なお、この政令指定都市に移行

した場合の財源見通しでございますが、大阪府との移譲事務等に関する具体的な協議などを

踏まえる必要がございます。現時点では、推計を行うのは難しいということでございます。 

以上が政令指定都市移行に伴う財政の影響についてという、表に基づきますご説明でござ

います。 

それから、その次に資料５といたしまして、さいたま市一般会計当初予算額比較というの

がございます。さいたま市は、皆様、既にご存じのとおり、浦和、大宮、与野の３市が平成

１３年５月に合併いたしまして、本年４月に政令指定都市に移行したわけでございます。さ

きに政令指定都市移行に伴う財政への影響でもご説明いたしましたが、歳入面では、地方譲

与税、自動車取得税交付金、軽油引取税交付金、地方交付税、交通安全対策特別交付金、そ

れぞれが増加となっております。なお、新市が人口約８３万人、面積約１５０平方キロメー

トルで、中核市から政令市への移行でございます。済みません、これは堺市でございますが、

さいたま市の方は、人口約１０２万、面積約１６８平方キロで、一般市から政令市への移行

でございます。私どもの今回の堺市・美原町との合併後の指定都市とは一概には比較できま

せんのですが、前回の協議会でも参考資料として提供できればということでございましたの

で、今回お示しをさせていただいてございます。 

資料関係、新市建設関係については以上でございます。 
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もう一度合併協議会の市町村新市建設計画の方にお目を移していただきたいと思います。

２９ページの財政計画、修正をいたしましたものが中に入っておろうかと思います。前回の

協議会の後に、若干の修正がございます。これは堺市における将来推計につきまして、さら

に精査を行ったゆえ、生じた異動ということでございますので、この件につきましては、本

日堺市の北野財務部長が説明を申し上げますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

北野財務部長、よろしくお願い申し上げます。 

○北野堺市財務部長 堺市の財務部長の北野でございます。よろしくお願いします。 

前回、私どもの財政局長が財政計画の説明をさせていただきました。そこからさらに両市

町で精査をいたしまして、数字的には若干の修正が出てきましたので、修正内容のご説明を

させていただきます。 

修正の要因が２点ございまして、資料には前回の数値を見え消しをさせていただいており

ますけども、１点目は普通建設事業費に関連して歳出の３，３９０億円、そのものは変更ご

ざいませんが、その財源構成を精査をいたしましたところ、歳入の地方債で４１億円の増加、

その他財源が３億円減少することになりました。また、地方債の増加は、後年度に返済を伴

うことから、歳出の公債費において１４億円の増額を見込みました。それが１点目でござい

ます。 

それから２点目でございますが、歳出のその他経費のうちですね、介護保険事業に係る経

費を介護保険の事業計画に基づき一定の伸びで見込んでおりましたところ、１５年度の堺市

の実績が計画を上回る伸びになる見込みが出てきましたので、１７年度以降に影響する分を

増加するとともに、その他内部管理経費でも精査を行った結果、減少となるものが出てきま

したので、増減差し引きし、２３億円の増額を見込みました。 

合計では、歳入で３８億円の増額、歳出では３７億円の増額となり、差し引きは１億円の

増額となりました。 

説明は以上でございます。 

○吉田事務局長 続きまして堺市の行財政改革計画につきましてご質問がございました。先ほ

ど説明させていただきましたように、本日の堺市の高橋総務局長の方からご説明をさせてい

ただきます。 

○高橋堺市総務局長 堺市の総務局長の高橋でございます。私の方から堺市の行財政改革の基

本的な考え方と具体的な内容につきまして、資料６、行財政改革計画の概要、Ａ３版をご参

照いただきながら、ご説明をさせていただこうと思います。別紙でついてございます。 

それではご説明をさせていただきます。景気低迷の長期化によります市税等の収入の減少、

それから国の三位一体改革によります財源の見直しや少子高齢化の進展などの社会構造の変

化によります市民ニーズの多様化などを背景といたしまして、地方財政は非常に厳しい状況

にございます。こうした状況の中で、全国３，３００の地方自治体は、それぞれ住民福祉の
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向上という地方自治の本旨を全うするため、それぞれ最少の経費で最大の効果を挙げるべく、

懸命に行財政改革に取り組んでいるところでございます。本市におきましても、堺のまちを

元気あふれるまちにするため、これまでお役所仕事と言われてきたような積年の課題を一気

に解決をして、堺を安全、元気で自立して、活力にみちたまちに再構築することをめざして、

市民とともに市民の視点で未来志向の行財政改革に取り組むことを理念として本年２月に行

財政改革計画を策定したものでございます。 

この行革計画では、早期に財政の健全化を図り、質の高いサービスを提供するスリムで変

化に強い市役所と活力あるまちづくりを目標といたしまして、改革の視点、そこへ小さな字

で書いてございますが、基本的な考え方の真ん中の括弧書きのところを見ていただきますと、

書いてございますが、自主・自立主義、市民重視、市民協働、成果重視、そしてスピード・

スリム・コスト重視を掲げまして、行財政の構造改革と活力のあるまちづくりを一体的に推

進していこうというものでございます。 

当行財政改革計画書の構成でございます。大きな枠を見ていただきたいと思いますが、行

政経営改革の五つの戦略とまちづくりの戦略とからなっておりますが、具体的に申しますと、

まず第１に、サービスの改革として、ＩＴの活用や支所の窓口対応について、さわやかサー

ビスの推進などを図りまして、効率的で市民満足度の高いサービスを提供するとともに、市

民に本当に必要で良質なサービスを恒常的に提供するため、業務の抜本的な見直しやアウト

ソーシング、そして民間資金の活用を図るべく、ＰＦＩ手法の導入を推進してまいります。 

二つ目の括弧ですね、人づくりにつきましては、人材の確保、人材の育成として、職員の

能力向上、やる気を引き出す仕組みづくりはもとより、地域の皆さん方のやる気のある、そ

ういう人材に活動の場を提供してまいりたいと考えてございます。 

三つ目のスリムで変化に強い行政システムの構築といたしましては、人員の削減等市役所

内部のスリム化を推進するとともに、申請、届け出や入札の電子化など、電子自治体の構築

にも取り組みまして、また総合的な危機管理体制の整備についても図ってきたところでござ

います。あわせまして、外郭団体の経営改革にも現在鋭意取り組んでおります。特に人件費

につきましては、行政内部のスリム化にこそ、まず率先して取り組もう、こういうことで人

件費の圧縮に努めてきたところでございます。この１８年度当初までの行財政改革期間中に

人件費総額を２０％削減することといたしております。 

次に、成熟社会に対応した財政基盤の確立のために、経常経費の削減、それから施策事業

の抜本的な見直しや公共事業のコスト縮減あるいは重点化、そしてまた市税等の収入確保の

ための徴収体制の強化や受益と負担の適正化にも取り組んでございます。さらに、上下水道

事業の経営の効率化を図りまして、市民サービスの向上にも資するため、こうした目的を持

って上下水道事業の統合を現在進めております。 

こうした行政経営改革の五つの戦略を支える市民協働のまちづくりの推進といたしまして
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は、市民活動団体の協働マニュアルを作成をいたしまして、市民活動団体の支援や市民参画

の仕組みづくりを進めまして、協働して地域づくりに取り組み、まちの活性化を図るととも

に、公文書公開条例を全面改正をいたしまして、情報公開条例と改称して、一方、個人情報

保護条例の制定も行ったところでございます。 

こうした行財政改革を契機といたしまして、一番下段のところでございますが、堺を安全、

元気で自立し、活力に満ちたまちとするために、ひと、まち、くらしの側面から、まちの構

造改革を進めております。特に平成１５年度、本年度の当初予算では、こうした行財政改革

で生み出されました財源を用いまして、政策枠予算として堺市独自の緊急雇用対策、中小企

業融資の緊急対策、文化観光交流拠点の創出などに充当いたしまして、堺のまちが元気で活

力あるまちとなるための政策について、選択と集中を行って重点的に実施をいたしたところ

でございます。 

現在までの取り組みと、それからこの計画全体の概要について簡単でございますが、説明

にかえさていただきます。以上でございます。 

○吉田事務局長 説明は以上でございます。本日のご協議の結果を踏まえまして、できますれ

ば、協議会としての現段階での、一たん素案として取りまとめをいただき、住民の皆様にお

示しをする中で、ご意見をお伺いするパブリックコメントを実施したいというふうに考えて

ございます。本日のこの市町村建設計画（素案）につきましては、本協議会におきましてご

承認いただきたいということでございます。よろしくお願い申し上げます。以上でございま

す。 

○米原会長 ただいま事務局からいろいろご説明をいただきましたけれども、ただいまのご説

明に対してご質問やご意見がおありでしたら、お聞きしたいと思います。 

○池田貢委員 美原町の池田貢です。ただいま行財政改革計画の概要ということでご説明いた

だいたんですが、この中にちょっと載ってないことにつきまして質問をいたします。 

堺市の木原市長さんの市政運営の基本は、政令指定の実現、行財政改革の断行、開かれた

市政と聞き及んでおります。そのうち、行財政改革の断行につきまして、職員の人件費の削

減、新規採用の停止、市税・国保徴収体制の強化等に取り組み、既に平成１０年４月から

３年間で職員を約４５０人削減、平成１８年度までに１，２００人規模の削減をめざすとい

うふうにも聞いております。あるいは平成１８年度当初予算までに単年度収支の均衡を実現

し、経常収支の実現をめざすともされておられますが、先ほどちょっと説明がありました、

本年２月に堺市が策定された行財政改革計画では、ここに今ちょっと数字を先ほど申し述べ

られなかったのでお聞きしたいんですけれども、平成１８年度までの収支を推計すると、約

７５３億円程度の赤字が見込まれると推計されるということで聞いております。これに対し

まして、ただいま説明ありましたＰＦＩ事業の実施であるとか、アウトソーシングの推進で

あるとか、人件費総額を１４０億円程度削減、これが２０％にあたるわけですかね、そうで
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すね。人件費総額を１４０億円程度削減、活用予定のない公有財産の売却等で行財政改革を

推し進めると聞き及んでおりますが、美原町の議員として、堺市のこれらの進捗状況の把握

は容易ではありませんので、お聞きいたしますが、この７５３億円の赤字見込みは、平成

１８年度までにすべて解消されるとお考えでしょうか。その点、堺市の公式な見解としてお

聞きしたいと思います。 

○内原委員 内原でございます。今、池田委員のご質問に対する堺市の決意でございますが、

前回の協議会でも、あるいは先ほどの委員さんの質問にも出ましたが、７５３億円の赤字が

見込まれる。これは前回にも申し上げましたように、従前のような……。 

マイク操作が悪かったようですので、もう一度申し上げます。 

池田委員さんのご質問の、いわば平成１８年度までに赤字基調を健全化すると言うてるけ

れども、その決意あるいは成算はどうかというご質問でございます。この７５３億円の赤字

の見込みといいますのは、従前のように何も経営努力、行財政改革を断行しなければ、この

ような赤字が類推されるという警鐘を込めた推計をしたわけでございます。このままでいい

はずはございませんので、今年の２月に行財政計画を策定いたしまして、これの１８年度当

初までには健全化基調に戻す。先ほど内容につきましては池田委員さんが言っていただいた

とおりでございます。これにつきましては、不断の努力が必要でございます。保証というこ

とはありませんですけども、住民サービスを持続発展させていくためには、地方自治体とし

ては、これはもう不可欠、絶対に達成しなければ、自治体として存続は危うい、こういう認

識のもとに不断の努力を続けまして達成をするという決意で臨んでおります。 

ゼロにできるんかということでございますが、現在、もう既に人件費の削減とか、あるい

は事業の選択集中を既に今年度から実施しておりまして、１８年初めまでには達成でき得る

と、あるいは達成しなければならん、こういうことで実施を開始しております。以上でござ

います。 

○池田貢委員 どうもありがとうございました。今、堺市のご意見をお聞きしまして、その上

で、ちょっと美原町にお聞きしたいんですが、各種協定項目の取扱事項を見た場合、総じて、

これは僕だけの感覚かもしれないですけど、住民の負担は美原町の方が低くて堺市の方が高

負担だと見受けられるんですけれども、それは堺市が今言われたように、行財政改革に本格

的に着手されているから堺市の方が高負担であって、美原町ももし単独でいって、これから

本格的に行財政改革に着手するとすれば、今以上の住民の高負担は避けられ得ないと考えて

おられるのかどうか、これも美原町につきまして公式な見解としてお聞きいたしたいと思い

ます。 

○野田委員 美原の野田でございます。ただいまのご質問の件でございますけれども、現行の

制度のまま存続できれば、それにこしたことはないわけでございますが、単独町政ともなり

ますと、かなりの部分の見直しは避けられないと、このように思っております。このような
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協議会の場で申し上げるのはちょっと心苦しい点はあるわけでございますけれども、特に特

別職や、また職員の削減、それから給与見直しなどの内部努力もさることながら、住民の皆

さん方にも周辺市と同様の応分のご負担をお願いすることは避けられないものと、このよう

に考えておるところでございます。 

また、詳しい件につきましては、１１月７日からの地区説明会で提示をさせていただき、

説明をさせていただくという運びを持っておりますので、よろしくお願いを申し上げたいと

思います。 

○米谷委員 先ほど事務局から質問事項について答弁があったわけでございますけれども、い

ろいろと資料が出されておるわけですけども、前回申し上げましたように、今、特に美原町

の住民の皆さんは、合併の是非を判断する資料提供を望んでおられます。これは合併してい

いのか、また、単独の道を歩んでいくのか、こういう点について、美原町並びに合併協議会

からの資料提供が少ない。どう判断をしていいかと悩んでいる方がたくさんおられます。そ

ういう点から、前回の席上でも申し上げましたように、まず１番目に、美原町が単独で行政

を進めるための行財政計画、それから合併して住民サービスはどうなるのか、それから三つ

目には、合併した場合、また政令指定都市になった場合の財政状況について資料を提供して

いただきたい、そういうことで一定出されておるわけでございます。 

しかし、この財政改革一つにしましても、前半５年ということで出されております。なか

なか出すのは困難だということでございますけども、しかし、堺市はずっと資料を見てみま

すと、高石市との合併の問題について協議を以前されておられます。そのときに堺市・高石

市合併問題に関する調査研究の資料を見ますと、これは堺市・高石市合併問題研究の会が持

った報告書でございますけども、ここには年次ごとの資料提供がされております。財政シミ

ュレーションがどうなるかということで示されております。しかし、美原町と堺市の合併の

協議の中で、地方分権の時代に対応する両市町の行政のあり方の問題については、この財政

シミュレーションが出されてないんですね。だから、私どもから見ますと、住民から見ます

と、こうしたことがなぜこれだけの差があるのか、美原町との合併の中でなぜ示されないの

かということを、まず明確にしていただきたいと思っております。その点についてお答え願

いたいと思います。 

○北野堺市財務部長 年次ごとの財政計画、それから財政見通しにつきましては、冒頭に事務

局長の方からご説明をさせていただきましたように、やはり一定のこういう状況でございま

す。例えば来年度、今、国で議論されております三位一体改革についても、来年度、市町村

に与える影響というのはまだまだ不透明な状況の中で、なかなか年次ごとに詳しい試算をす

るということはかなり困難であるし、その前提条件をいろいろやっても、ぶれが非常に大き

いということで、私たちについては、やはり一定まちづくり、１０年後のまちづくり時の財

政の姿というものをお示しをした方がいいのではないかというぐあいに考えまして、きょう、
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できる限り、年次的なイメージということでございますので、前期５年間、後期５年間とい

うことでお示しをさせていただいております。以上でございます。 

○米谷委員 年次のことにこだわるわけではございませんけども、一定、先ほど申し上げまし

たように、高石市の例では、そういう示し方を堺市さんがやっておられるわけですね。なか

なかぶれが大きいということであるならば、私ども、一番判断の困るのは、それだけのぶれ

が大きい問題ならば、堺市との合併の問題の中で、どうなっていくんかということが、我々

が持つ以上に住民の皆さんが不安を持つわけですね。この点については明確な方向を出すべ

きではないかというように思っております。この点については、追及しましても、恐らくそ

ういうことには余り答弁がないと思いますけども、この点についての公表をしていただきた

いというように思います。 

それからもう１点、政令都市の財源問題について一定示されました。この協議会の資料の

中、いろいろ見ているわけですけども、確かに財源はいろいろふえるように言われておりま

すけども、以前、政令都市の財政問題について、この席上をお借りいたしまして質問いたし

ました。再度、その点について触れますけども、この合併協議会で出された資料を見ますと、

政令都市制度移行による効果として、まず１番目に、住民サービスが効果的・総合的に行え

るようになります。２番目には、市民サービスのスピードアップができます。３番目には、

身近できめ細かい市民サービスができます。区の設置ということ等が書かれております。

４番目には、財政基盤が強化され、大都市にふさわしいまちづくりが可能になります。以上

の４点があげられております。 

このように財政基盤が強化されると財政問題で触れておりますけども、第３回の協議会で

指摘しましたように、現存します政令都市自身が大都市税財政制度の確立を国に長年要望し

ていることも以前申し上げたとおりでございますけども、指定都市に対する財源措置が十分

でないことが、この確立を、国の要望を見ますと、うかがえるというふうに思っております。

大阪市の例も挙げましたけども、大阪市の例では、第１に指定都市は地方自治法による

１８項目の事務や個別法によって多くの事務を都道府県にかわって行うため、事務配分上の

特例によって都道府県にかわって行う事務が発生する。第２に、都道府県と政令都市が機能

を分担している事務が発生する。この機能分担は法的に決められたものではないが、指定都

市以外の市域外では都道府県が行い、指定都市内では指定都市が行うと、一種のすみ分けが

行えるなど、指定都市になると、さまざまな財政需要が発生し、歳出がふえてくる。大都市

特有の財政需要が生じると言われております。 

大阪市の例では、大都市特有の財政需要につきましては、事務配分の特例に伴う一般財源

所要額と財源措置を比較すると、２０００年度当初予算では、事務の特例による必要となる

一般財源が７５３億円に対しまして、道路特定財源の上で措置されたものは、わずか

２０３億円にすぎない。措置額を必要額で除した措置率は、たったの２７％である。しかも、
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この措置率は年々下がっておる。残り５５０億円は税制上の措置不足となる。これら不足額

については、指定都市の税財政上の特例により、そのほかに宝くじ収益金が１８１億円ある

ほか、地方交付税の基準財政需要額の増額もある。しかし、それらを加えても財政的に措置

をされているとは言えないというのが実態であるということが大阪市の報告がされておりま

す。 

前回の席上で内原助役が若干触れられましたけども、堺市の資料、若干古い資料になりま

すけども、財団法人地方行政総合研究センターに委託して、大都市としての条件の整備に関

する調査と題する報告書を１９３３年、１９９４年、１９９５年の三次にわたって発表して

おられます。この第二次と最終報告書の中で指定都市移行後の財政収支の影響が試算されて

おります。このシミュレーションでは、財政需要の増加については、まず１番目に、移譲事

務に関するもの、２．行政組織の変更に伴う支出、３．府県が支出したものの府県支出金へ

の切りかえを、一方財政収入の増加については、まず地方譲与税、交付税等、２番目に地方

交付税、３番目にその他の財源を見込んでいます。 

この報告書によれば、指定都市に移行後、１１年間は財政収支への影響はプラスになって

いるが、３年目からはマイナスに転じるとしております。基準財政需要額と基準財政収入額

との差が年を追うごとに縮まり、普通交付税が減少するからとしております。試算によると、

基準財政需要額は、指定都市後に移行によって、５年間で平均１８．７％増加する。それに

対して基準財政収入額は、地方譲与税、交付税等が年々増加すると見込むと、それらの地方

税と違って全額が基準財政収入額に算入されるため、その分、基準財政需要額の増額分を相

殺することになる。そして、この両者の差が年々縮まり、結果として普通交付税が減るとし

ております。 

報告書は、政令指定都市移行による財政負担を、基準財政需要額の範囲にまで抑える行政

努力を行わない限り、逆に財政状況が悪化すると結論をしております。堺市のシミュレーシ

ョンは、指定都市移行による財政影響分に対して楽観的な見通しを持つことの危うさを警告

をしておるわけであります。こういう資料が堺からも出ております。こういう点から見ます

と、我々も美原町の住民から見ますと、果たして、このような報告書が発表されている中で、

美原町が政令都市に移行、堺と合併して政令都市に移行する場合、どのようになるかという

不安を思うわけであります。 

そういう点から、何度も指摘をしておりますように、政令都市移行後、また合併した後の

財政問題のシミュレーションについては明確にしていただきたいということを思っておるわ

けであります。この点についてお答えを願いたいと思います。 

○内原委員 １０年間の財政計画の年度ごとの財政計画をというお話につきましては、もうご

承知のように、年度ごとの財政あるいは予算はもちろんのこと、毎年毎年、議会、それから

住民のニーズ等を勘案して、毎年毎年、議会に諮って、あるいはそれで決定している。
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もうご承知と思います。それを１０年間個々についてとなりますと、非常にこの、１０年間

の全体の財政計画についてはお示ししております、これ、トータル１０年間でございますけ

ど、それを年度ごとにということになりますと、極端な話、１０分の１ずつかというような

乱暴な話になるわけですけれども、これの細別につきましては、何を、例えば今この現に例

をとりますと、こういう新市計画の中にも事業ありますけども、それと従来のハードなもの、

あるいはソフトなものについての費用が要るものもありますが、それを全部年度ごとに当て

はめて歳入歳出を組んでいかないと、１年ごとの財政計画は出ないと、こういうことになり

ますので、それは余りにも、今、１０年間先まで年度ごとに押しはめるということは不可能

である。こういう判断をして、余り適切でないということでお出しできないということでご

ざいます。１０分の１に割ったようなことではいけないと思うからのことでございます。 

それから、政令指定都市になれば、逆に財政的に不利な面が出るんではないかというご懸

念のことがございました。そういうことは全くありませんということを私、今申し上げるわ

けではありません。ただ、政令指定都市になれば、非常に権限、地方自治が確立されるとい

う面で非常にメリットがあるということでございまして、財政面でも必ずしも有利なことば

かりかというと、米谷委員さんのおっしゃるようなことも懸念はあると思います。ですけど

も、全国の自治体が、できれば政令指定都市へとめざしておるのは、まさにそういう地方の

権限、これの自立の選択は自分たちででき得るという大きなメリットをめざしておるわけで

ございまして、財政計画だけに云々とすることについては適切でないと私はそう考えており

ます。以上でございます。 

○中村委員 堺市の中村でございます。米谷委員さんね、再度おっしゃるわけでございますが、

前回もこの財政見通しにつきまして、２０年、３０年先ということについても、我々堺市の

小郷委員さんとか山口委員さんからもありましたように、長期的な、そういう確定的な数字

をあらわすのが実際どうなんですかということがあったとはっきり記憶いたしております。

今、１０年ということは、やはり何度も申し上げるわけでございますけども、やはり新規の

計画、一応１０年というそういうような目標があるわけでございますから、それにのっとっ

て、財政も明らかにできる分だけやりましょうよと、これ、前回皆さん方で了解をされたと、

このように私、よしと思っておりますんですが、その点の再確認でございますが、よろしく、

もう一度ご確認をいただきたいなと、こういうように思いますが、よろしく。 

○米谷委員 中村委員に反論するわけでございますけども、私も議事録を何度も読ませていた

だきました。この席上で２０年後、３０年後の問題については確認すると、それはもういい

という確認はされておりません。これは議事録をもう一度読んでいただきたいと思います。 

ただ、先ほどから申し上げておりますように、今、２０年、３０年の話、私はやっており

ません。１０年の問題の中で明らかに示すべきではないか。今先ほど、一番最初に申し上げ

ましたように、合併の問題について住民の皆さんは、美原町の住民の皆さんが一番希望して
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おられるのは、果たして合併してどうなるのか、そして、そこの点について明確に資料を示

してほしい、情報を提供してほしいと。しかし、今、この席上で素案について了解をしてい

ただきたいという提案が最初ございました。しかし、この素案の判断をする場合においても、

まだ最終決定ではございませんので、まだ協議の時間はあるとしましても、一定、例えば美

原町は、この１１月の１２日から地区で説明します美原町の単独のする場合の行財政計画案

も出されております。こうした案については、当然、この法定協議会の中に出されて、そし

て地区説明会に入るべきではないかと思っておるんですね。 

合併の協議というのは、我々は当然、住民のこともありますけども、我々、住民から代表

してここへ出てきている以上、法定協議会の席上でそうした資料を示されながら、そして、

堺と合併したらこうなりますよという、賛成・反対の問題を言うてるんじゃないですよ。こ

の資料を出して判断を住民に求めるということをやっていかなければ、この合併協議会の意

義がないんじゃないかということを言ってるんですね。そのことで言ってるんであって、先

ほど申し上げました、まず２０年、３０年の話を今やってるんじゃないということだけ、ひ

とつご理解お願いをいたします。 

○松岡委員 今、米谷委員が言われてますように、内容的に、高石のときに出て、美原町との

ときに出てこないというのは、先ほどの助役さんの話では、今の世の中、かなり変化も大き

いし、なかなかそういう具体的なものが出せないというように取ったんですけども、一応

１０年の計画、まちづくりの方向性やとか、そんな中で、これ、８７２億の金額も出てます

し、大体これが可能だろうと思って、これも出してんやと思います。ですから、今言われる

ように、２０年、３０年はもう言うてないわけですから、１０年ぐらいのやつは、ここにも

出てるように、ある程度のものは出せるんではないかと。これが、また一つの安心感がつな

がるんであれば、大きな問題になるにプラスじゃないかと。だから、僕はやはり両方とも、

美原も堺も、やはり話し合いの中で、こういうものはやっぱりきちっと出してほしい。 

前にも、前回も僕は申しましたけども、いつもこういう予算とか何とかでも後手後手に回

ってるというのは、ここらを言うてるわけですわ。ですから、僕は出してもらっても、別に

今出ても、これ、１０年後に、１０年のときにえらい違うやないかというても、世の中が物

すごう変わっとったらしようないですやん。ですから、今の時点での見通し、そういうもの

がある程度裏づけがあれば出してもらいたいと僕も思います。 

それともう一つはですね、先ほどの説明の中に、ちょっとされたかどうかは、僕落とした

かわからんのですけど、一つだけお聞きしておきたいんですけども、一応この項目の中の社

会情勢の変化に伴って、いろんな中小零細が苦しいと、それに対する補助金等を見直してや

っていくんやというようなことを説明ございましたけども、こういうのも全然具体的にわか

らんわけですわね。じゃあ、今、零細とか中小が美原と堺市の中にどのぐらいあって、どの

ぐらいの規模でやられているんか、また、これに対する負担金をどのぐらい出したらいいん
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か、そういうところがわからん。ですから、何千万ずつ、何億出すんか、そら知りませんけ

ども、やはり公平に、企業が少しでも生き延びてもらわないかんし、つぶれるというような

ことになったら、税金も取れないわけですから、やはりどんどんそういうものは有効ないい

企業には出してもらいたい。その辺の裏づけが全然ないわけです。ですから、もし言うたん

であれば、もう一度、僕、聞き間違ったんかもわかりませんので、説明の中で、もう一回し

てほしいと思います。以上です。 

○米原会長 事務局の方から、高石の件についてと、美原の件についての比較みたいなことを

説明していただけるようでございますので、そのお話をまず聞きたいと思います。 

○吉田事務局長 今、ご質問の中で、高石市と今回の我々のこの堺市・美原町合併協議会の違

いでございますが、高石市の場合は、基本的に合併協議会でございません。いわゆる研究会

の域を超えない状況でございました。ですから、具体的な建設計画、事業名等はその際には

全然出てございません。その中での推計ということでございますので、今回、我々、合併協

議会で出します財政計画といいますのは、具体的に事業名をお示しして具体の数字について

の議論ということになってございますので、高石市の場合とは若干違うということだけ、恐

れ入りますが、私の方からご答弁させていただきます。以上でございます。 

○高橋堺市総務局長 先ほども行財政改革計画についてのご質問をいただきましたので、改め

て数字で少し補足をさせていただきたいと思います。 

本年度の政策枠予算として２０億ですね、これは行革で見直しました財源をもって、さま

ざまな取り組みを進めさせていただいているところなんですが、堺市独自の緊急雇用対策と

申しまして、これは堺市の職員ですね、うんとスリムにしようということで絞り込んでるん

ですが、もう一方で民間で有用なというんでしょうかね、大変経験をお持ちの方は、堺市の

行政の中に一緒になって私たちにも知恵を貸してもらうし、また、実際にその人たちが今、

仕事でお困りであればということで、バリュアブル・スタッフという、そういう名称で短期

臨時職員でございますが、そういう民間での経験を生かしていただこうということで、

１００人余りの雇用対策をとったということが一つございます。 

それからもう一つは、中小企業の融資枠、これは貸しはがし、あるいは貸し渋り、こうい

うことで大変社会的な問題になってございまして、そういう中小企業の方たちに、すぐにで

もということで緊急の対策をとろうということで、ことし１００億円ですね、この融資枠の

枠を広げまして増額をいたしました。全体で２５０億の融資枠を持ったそういう対策をとり

ましたと、やりましたと、こういうことでございます。 

私たちが先ほど申し上げましたように、行財政改革計画というのは、単に行政内部のスリ

ム化、もう身を縮めるというんではなくて、出すべきうみは出し尽くして、そして、まちの

活性化、ひと、まち、くらしが元気になって、２１世紀は堺、なるほど立派な堺として再び、

全国に輝きを放つという、そういうことを念じて、この取り組みにとりかかってると、こう
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いうことでございます。以上です。 

○米谷委員 吉田局長が、先ほど高石市の問題は、合併協議会ではないということでございま

したけども、先ほど申し上げましたのは、そういう意味ではなしに、堺市・美原町広域行政

課題連絡協議会で持たれました地方分権時代に対応する両市町の行政のあり方、この資料を

見ましても、ここでは堺市と美原町並びに合併したときの予算規模と普通建設事業費しか出

されておりませんし、しかし、堺市・高石市合併問題研究協議会の中では予算の性質的別に

年次計画、年次の移行が２６年度までの分が示されておるわけですね。なぜ、こういうよう

なことが堺市と美原町の合併の協議の前の段階から、こういうことが続いてくる。なおかつ、

何度も資料提供について詳しく出していただきたいと言っても出てこない。なぜかという疑

問を持ってくるわけですね。だから、その点について、私は合併反対とか賛成とかいう以前

の問題としてね、住民の皆さんにきちっと情報を提供しなければならない、そういう点から、

できるだけ親切な気持ちを持つべきではないだろうか。 

先ほど内原委員は、そんなことはわからないと、だから５年で持ったと言われてますけど

も、住民の人がこういう点が知りたいということであれば、もし１０年後わからない事態も

出てくるかもわかりませんけども、一定住民の人にわかりやすく示すべきではないだろうか。

なぜ、そこにこだわるのかということが疑問を持つわけですね。その点ひとつ、ずっとです

ね、この協議に加わらせてもらって、何か資料がおくれてきてる、後手後手になってるんじ

ゃないだろうか、そういうことをしておれば、住民の中から不安を持つというのがだんだん

広がってくるというように思いますので、そういう点から、そうしたことやなしに、早く住

民の方が望んでおられる資料を出していただくという、このことを求めておるわけでありま

す。 

それから、もう１点、行財政計画の中で、これは１６の協議にもかかわる問題ですけども、

先ほど行財政改革計画の中で出されました。一つは、いろいろと各種協定項目が出されてお

るわけですけども、一番の不安は、先ほど池田委員も言われましたように、池田委員は、先

ほども堺市は行革をやって変わってるんだという、だから美原より負担が多いんだと言われ

るんですけども、しかし、私はそうじゃなしに、堺市は、これから７５０億円の１８年度ま

での行財政計画をやっていくと、そういう点から、まず市民サービスを本質から見直すサー

ビス改革ということ、それから成熟社会に適応した財政基盤を確立します等、この中で経常

的経費を中心とした歳出の削減、補助金等の見直しなど、施策事業の抜本的改革と経営の効

率化等云々と書かれておりますけども、こうした行財政改革をやられまして、そして堺市の

資料で見ますと、平成１５年度に、例えば経済局関係では、伝統産業の後継者育成補助金が

廃止になったり、それから、教育関係では学校週５日制の推進事業の補助金が廃止になった

り、民生費関係では、災害救助の分が廃止になったり、教育費関係では定時制の修学指導事

業費が廃止になる。こうしたことがいろいろと１５年度に行われて、行財政改革を行われた
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わけですね。この１６年度も堺市は恐らくいろいろと行財政改革の中で、こうした教育費関

係も含めて民生費関係も含めて行財政計画はされるんだろうと思うんですね。 

美原町は、先ほど助役も言われましたように、これから地区説明会に入る中で、これから

の美原町の財政再建計画というんですか、こういう内容も出しながら、住民に示しながらや

っていくと思うんですね。恐らくこの内容の中には水道料金や国民健康保険料の値上げ等も

含まれてくるし、それから、美原町が単独でやっておりますいろんな住民サービスに対しま

すことも削る。これを削減する。こうした案が軒並みの行革案が示されてくるというように

思うんですね。 

こういう中で、住民の人は、今、この各種協定項目の問題が出されておりますけども、い

ろいろと住民の中から不安の声も上がっている問題についても、堺市側が現行と変わらなけ

れば、一つは、美原町の行財政計画案で一つの判断ができるというふうに思うんですけども、

堺市側は逆に、美原町が考えている以上に、また行財政改革をして、そのサービスが低下を

するというようなことであれば、住民はどこで判断をしていいんかどうかと。そういう点か

ら堺市の行財政計画については、どういうように考えておられるんですかと。だから、各種

協定項目が現行のままなのか、それはいらわないのか、それはまだこれから１６年度、

１７年度変わるんだと、変わるならば、どの点が変わるのかということまで示していただき

まして、例えば１６年度だけでも結構ですけども、ある程度の案を持っておられると思うん

で、そういうことを示していただくことが、先ほど申し上げましたように、住民が知りたい、

住民サービスはどういう状況になるのか、合併すればどういう状況になるのかということの

判断の材料として必要ではないかと思いますので、この点についても明確にしていただきた

いということで要望しておきます。 

○高島委員 今、美原の方の議員さんからご意見があったんですが、財務に関しましては、大

変、我々民間でも公共でも大切なことであることには変わりない。その中で、ご意見出され

たことであるし、堺市の市民の方々もそういうことを知る権利がもちろんあるわけですね。

美原町だけが今とやかく言うてるんじゃないということだけ、まず、公平な感覚から理解し

ていただきたい。 

その意味で、ちょっと事務局の方にお尋ねしたいんですが、今、米谷さんからご意見あっ

たんですが、余りこういうことで私も時間どうのこうのじゃないんですが、当然、これだけ

変化がある、スピードがある中で、未来というか、５年先、７年先というのは、どう変化さ

れるかわかりませんが、でも、例えば５年先のこういうふうな計画がありますよ。現在とど

う変わりますよ。とりあえず、そのときの変化はその時点で検討・反省はしなきゃなりませ

んが、現在、この形から、Ａという出発点からＢという出発点が５年先だとすれば、こうい

うふうに変化になりますと、まず、そういう絵を簡単なものでよろしいですから、出せるん

であれば出していただいたら、今のような質問は出てこないと思うんです。 
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１０年先というのは私は不可能だと思います、正直な話。だだ、絵をかくだけだったら、

だれでも絵はかけます。こんなもん消したり、またつぎ足したり、こんなぶざまなことはし

たらいかんから、行政である以上は、ある程度のたたき台があって、当然、そういう絵がか

けるはずですから、とりあえず、先ほども２０％、行政改革をされると、大変すごいなと私

思ってます。ぜひやってください。それは合併しようが、しまいが、今大切なことは、そう

いうことが市民にとって、合併しようが、しまいが大切なことですから、だから、自分の足

元をきれいにするということは、私はすばらしいと思っています。その意気込みがあるんで

あるならば、５年先の一応対比を出していただいたらどうですか。そうすれば、私らも行財

政のことは全く無知ですが、理解はしやすい。これが第１点。 

それから、一つお願いしたいことは、資料７のところで、ひと、まち、くらしという行財

政計画概要のまちづくりの戦略の中に、そのまちというところがあるんですが、私は中小企

業の一人として、産官学の連携により、まちに活力を与える都市再生の推進と、正直な話、

中小企業のことが一言も書いてないんです。それが中小企業を網羅してると言われたら、そ

う理解せざるを得ないんですが、先ほども私らの委員から出てますが、中小企業というもの

は非常に大事な、新市になっても大事な役目になると思うんです。もちろん中小企業あって、

就職活動も十分できるであるでしょうし、新しい市民もふえてくるであるだろうし、そうい

うことを踏まえて、ここに１項、もしできましたら、中小企業活性化促進という項目が入り

ませんか。この２点についてちょっとお尋ねしたいと思います。よろしくお願いします。 

○木戸堺市市長公室理事 堺市の市長公室理事の政策担当の木戸でございます。まず、行革関

連でのご質問でございますけども、この堺市の行財政改革計画の一番の特徴は、先ほど高橋

局長が説明申し上げましたように、いわゆる行革、身を削るだけではなくして、スリムにや

ることによりまして、まちを勢いづけようと、活性化させようというところがミソといいま

すか、それが大きな木原市長の打ち出されている特徴でございます。 

その中で、これの、今、まちづくりの戦略でご質問ございましたですけども、当然、中小

企業対策は含んでおります。それの証拠にですね、証拠と言ったらおかしいですが、先ほど

高橋局長からも説明がございましたけども、今年度の政策枠予算ですね、これは、いわゆる

行革をやることによって堺を元気でですね、まちを元気にするための八つの政策を市長は掲

げたわけございますけども、その中で、例えば中小企業対策といたしましては、新たに緊急

融資対策の１００億円を予算化いたしまて、それによりまして中小企業の金融環境を守ろう

ということで、改善しようということで、２５０億円の枠でそういうことも進めている。こ

れは中小企業というのは書いておりませんけども、そこのまちのところで地域の知恵を結集

した産業の活性化と就業の促進と、雇用対策も独自に政策枠予算でやっておりますけども、

決して中小企業さんをどうこうということではなしに、逆に行革によりまして、より特化し

て重点化しておるということでございますので、よろしくご理解をお願いいたしたいという
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ふうに思います。どうぞよろしく。 

○高島委員 先ほど、そのご意見、私聞いてるんですが、ここへ文章として入れていただけま

せんかということをお尋ねしています。入れられるかどうか、それだけをお尋ねしています。 

○吉田事務局長 今ご指摘の資料６につきましては、堺市の行財政改革計画の概要ということ

でございますので、当然、今、委員さんご指摘の点は、今後、いろんな形では対応させてい

ただくと、これはあくまで資料としてお出しさせていただいておりますので、よろしくご理

解いただきますようにお願いいたします。 

○中尾委員 今の関連ですけども、ご存じのように、私、商工会議所の会頭でございますが、

商工会議所は中小企業の代表だということで自負いたしておりますし、私もその一員だと思

っています。そういうことで、商工会議所の中小企業政策ということで市長にも上申し、先

般の、今ご披露がありました１００億円の問題も、そういう中で取り入れていただいたとい

う実績がございます。ただ、ここに文章化されてませんけれども、現実にそういうふうな問

題は我々の意向というものを市当局も参画していただいて、我々に披露していただいている

ということを関連でございますので、ちょっと文章化の云々については、また、美原と我々

と一緒にそういうことを積み立てていこうというんであれば、今度はまた高島さんとお話し

ながら、そういうものを入れていただくように努力をしていきたいというふうに認識してお

ります。関連でございました。 

○米原会長 どうもありがとうございました。じゃあ、木原市長さんからも、ちょっとコメン

トをしたいというご希望がございますので、木原市長さん、よろしくお願いします。 

○木原副会長 それでは、済みません。今議論になっている２点を中心にして少しちょっと意

見述べさせていただきたいと思います。 

一つは、行財政改革計画の中での財政計画、特に１０年間の個別の計画の話、それから政

令都市になってからのいろんな課題についての問題、これは皆ご心配だということもわかり

ますし、我々もそれを基本にずっと、私もまだ市長になって２年しかなりませんが、当選以

来、全力を挙げて、そういう皆さんのご指摘のことを一生懸命、職員、議員の中で考えてき

たつもりでございます。 

一番の高石市との関係では、これはさっきも事務局からありましたように、研究でござい

ますので、いろんな数字見通し、これは割合い自由に、事業が決まってないですから、何年

にどのくらいの見通しいうのは、税収の見通しとか収入の見通しとか、歳出をこのぐらい抑

えるということであれば、毎年度の数字が出てくるわけです。だから、そういう形で研究課

題として、そういう見通し、推計ですね、これを出したということになると思います。 

今、我々やっているのは合併協議会でございますので、全国でもいろんな協議会が行われ

ております。我々もできるだけ単年度の計画を出したい気持ちは十分あるんです。とりあえ

ず、これ、国でも来年の予算がどう組めるかさえ、いろいろと大変な議論をしていると、国
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債を何兆円発行するか、現状維持するか、ふやすか、これだけでも大争点になっているとい

う状況でございますので、私も資料の２で非常に詳しい推計の数値を、これは財政局長が前

回にご説明、かなりここでさせていただいたやつを、さらに細かく書いたつもりでございま

す。きょう、事務局から再度説明しなかったんですが、これを踏まえれば、大体、推計とい

うのは１０年間できるということです。トータルで黒字が４５億、１０年間のトータルで出

ると、はっきりしているのはそこですね。 

もう一つ、３年間で堺市が基金を取り崩さなくても、収入収支を償うというのが財政を均

衡させるという、３年後にさせるという中身でございますので、これは内原助役からもお話

しましたように、これはやるし、できると。今、堺の基金、幾らあるか、これは前回出した

資料がございますが、それをほとんど減らさないような形で３年間の計画も立てると。これ

は、私はできれば来年２月、行財政改革計画は改定、ことし２月しましたので、来年の２月

か１月、これはできるだけ早よせえやということ、事業が決まってきますと、そういう毎年

の計画落とせます。それを３やったら３で割れますので、来年の１月か２月には計画を出し

ますので、そのときに案を出して、また議員の皆さんにもお話しせないけませんので、まだ

議会でも一切そういう議論は１２月議会、どういうふうになるかわかりませんが、出してい

ただきたいと、議論していただきたいと思いますので、来年の１月に、できたら我々で素案

を準備して、堺市議会でも議論していただいて、そして割合ですね、推計じゃなくて、しっ

かりしたものをつくりたいと。 

これは前のように推計じゃなくて、前の出しました赤字７５０億というのは、これは全く

の、このままいったらこないなるよと、何も今まで行財政改革してなかったということじゃ

なくて、これだけの税収が減ってくれば、これだけ世の中が変化してくれば、もうこういう

ふうにしないかんという形で議会の先生方からも議論いただいて、行財政改革計画をこの

２月でつくった。既に僕が当選して以来一貫して、計画はなくてもやっておりますので、そ

れはご心配なくと言うてもあれですけども、やっております。要するに個別の計画を、この

３カ年に限っては、来年の１月、２月にお渡しできるということでございます。 

それから、二つ目の政令都市の問題、これは全国の政令指定都市の状況を見ていただいた

らわかりますが、かなり赤字です。特に関西の、これ、人の市のことを言うのおかしいんで

すが、関西の政令都市は、もう全部、神戸は震災がありましたし、大阪市はいろんな課題に

かなり無理されておりますので、もう赤字が大変出ています。それで、国に対して厳しい目

の要望をたくさんされています。我々は、そういうことになったらいかんので、なったらい

かんので、真剣になって政令都市問題取り扱おうということで、今回のこの計画は、政令指

定都市は、やっぱり府との協議をまだしておりませんので、まだ、内原助役、先頭になって

我々やっておりますが、十分まだ、１回会議しただけで、まだ、来年のいつごろ、できるだ

け早くやるぐらいで、まだ固まってませんので、政令指定都市問題は、できたら、それだけ
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のね、会長にお願いして、政令都市問題は政令都市で、こういう歳入があって、こういう歳

出がふえるという議論を、この合併協議会の来年の早い時期に、一遍集中的にですね、答え

られない面もたくさんあると思いますが、一遍やっていただくということで、その２点、ぜ

ひとも。 

推計なら今いろいろ出てますように出せるんです。というのは、何回も言いますが、この

資料の２を見ていただいたら、税収が、最初の５年は０．５％減るねんと、その以後は

０．５％ふえるとか、地方債はどうなるとか、全部書いてますので、推計はできます。しか

し、それを出したところで、これはやっぱり、こういうところに出して資料が外に出たら、

それは全部後で、今、米谷先生がおっしゃってるように、１０年後に、またこんな資料出た

やないかと、こういう議論ばっかり続けていることについて、僕は非常に残念だと、真剣に

なって、これからどうするねんという議論をぜひともしていただきたいという趣旨で、申し

わけないんですが、ご了解いただきたいというふうに思います。 

○米谷委員 先ほど市長が１０年後、また追及されたらいけないということ言われましたけど

も、今、ちょっと市長の話を聞いてましてね、政令都市問題は、この問題については別に協

議をするという、それはそれでやってもろたらいいと思うんですけども、大阪府との関係で

ということで、何かちょっと政令都市の問題について堺の取り組みについて、ちょっと疑問

を持つ点も生まれるんですが、美原町の今度の合併の問題で住民に説明をされたんですけど

も、住民説明会の中で、これは美原町も問題また出てきますのでね、今の堺市の発言から見

て、ちょっときちっとしとかなければならないなと思うんですけども、それはね、説明会の

中で政令都市を選ぶんか、中核市を選ぶんか、単独でいくんか、この三つの選択を住民に説

明をしてきたんですね。こういう経過があるから、私は政令都市の問題についてどうなんや

ということを、私、美原町の住民の意見としてこのことは出てきますから、言うてるんです

ね。ところが、堺市長の話を聞いてたら、少しちょっと、えらいニュアンスが違うなという

ように、後でちょっと答えていただきたいと思います。この点一つ疑問に思うのでね、この

点、まず指摘したいと思います。 

それから資料の問題でね、先ほど委員さんの方から意見出ておりましたけども、推計で出

さなしゃあないだろうと思うんですね。しかし、住民がわかりやすく出る資料というのは、

ある程度年次計画、年次を追って出す方がわかりやすいんじゃないだろうかというふうに思

うんですね。美原町も出すと思いますので、そういう点から、できるだけわかりやすい資料

を出してはどうかと。だから、資料の出し方については、確かに慎重に運んでおられる木原

市長の性格もわかりますし、そういう点から、そういう意見がなるんだと思うんですけどね。

しかし、住民の側から見たら、できるだけ理解できるような資料で出してもらった方がいい

んじゃないだろうか。私ども、委員、出させてもらって、やはり合併の賛成するのか反対す

るのか、その一つの資料を住民の皆さんの中でどう選択をするのかということを資料提供し
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ていかなければならないと思いますので、その点についてはいこじにならないで、一つは考

えていただきたいというふうに思っております。 

それからもう１点、資料の中で先ほどからいろいろ言われてるんですけども、前回の第

５回法定協議会の中で財政計画素案の作成の考え方ということで、今回も発表されておりま

す堺市・美原町合併後１０年間、平成１７年度から平成２６年までの財政収支というのが今

回出ておりますね、前回も出ました。修正になっておりますけども、この作成の中に、堺市

の１０年間の分、美原町の１０年間の分をあわせて出されてるんですね。それならば、資料

の中で、堺市の資料はどうなんだ、美原町の資料はどうなんだと、それを合算してやってる

わけですね。だから、当然、今回のこの協議会の中でも、それぞれの自治体の試算というの

は当然出てくべきやないだろうかと、それも推計だというんでおかしいんですね。これはも

うきちっと出てるはずだから、この点は当然出すべきでないかと、そういう点から見て、少

し協議会の資料提出については、不親切やないかということを感じておりますので、意見と

して述べます。 

○山口委員 山口です。ちょっと堺の方の市民の立場から意見を申し上げたいと思います。 

今、美原町の日本共産党の米谷委員さんばかりから意見が出ておりまして、前回も同じよ

うな意見を出されておりました。きょうは１０年間の財政計画の年次計画を出せとおっしゃ

っておられる。大変、聞いておりましたら、住民の方が、住民の方がということでごもっと

もなご意見のように聞こえるんですが、当然、私は合併の問題において、財政がどうなって

いくかということは両市町の市民、町民にとりましては、大変重大な関心事の一つであると

考えております。 

ただしですね、ただし、年次ごとといったら、米谷先生も議員さんですから、よくご存じ

だと思いますけど、先ほどから内原助役も申しておりますとおりね、年次計画を立てようと

思ったら、合併特例債なり一般会計の事業費をまず確定しないといけない。そんな事業を私

は行政に託すということ、推計であっても、じゃあ、市民は市民の声やとか市民の考えは、

それこそどうなるのと、私たちがこういう合併特例債とか、あるいは一般会計とか、そうい

うものをきちっとやっぱり事業をどれから優先順位を決めてやっていくのかということをき

ちっと決定してから、責任を持って財政推計というものは出すべきものなんじゃないんです

か。私は一市民としても一議員としても、それは常識であると。だから、そちらの論議をき

ちんとしてからでないと、いいかげんな推計だけのものを出してはいけない。 

当然、米谷委員さんも、いいかげんなものを出してくれと言っておられるんじゃないとい

うことはよくわかりますけれど、現実論、合併の協議をしている中でね、そのことばかりを

先行させる。それから、堺市の行財政改革が福祉や住民サービスの切り捨てばかりをしてい

るようなイメージの、今、きょう、ご意見をおっしゃいましたけど、決してそうではないと

いうことをご理解いただきたいと思うし、私は、合併というのは、金のために合併するとい
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うことじゃないでしょう。地方分権で本当に主体性を持った自治都市として生まれかわると

いう側面が大きくあると思うんですよ。それを、そういう新しい美原と堺がまちをつくって

いくときに、お金がなかったら合併しませんで、お金がなかったらだめでっせ、政令指定都

市になったって、赤字になるかもしれませんで、そやからやめときましょうや。やめといて、

じゃあ、美原単独、じゃあ、堺単独で本当に未来が見えてるのかどうか、どうなんやという

ことを私は両市町民が知りたいと思っているところだと思うんです。 

それで、全然資料が出てきてないわけじゃないわけでしょう。前回も非常にわかりやすい

資料が出されておりますよ。例えば通常の建設事業費にしても、現在、単年度予算で美原町

さんの方は年間１３億円の建設費が組まれている。しかし、もしも合併が実現した際には、

１０年間で４５０億円の建設事業費ができますよと、非常にわかりやすい資料も提供されて

いると思うんですね。あんまり資料提供がない、将来的な推計の資料提供がないというと、

ここで全く両市町の事務局が財政推計を出してないような印象を与えるから私は懸念してる

んですけど、ある程度わかりやすいものは出てきてますね。私は市民の立場として、合併し

たらどうなるのか、合併する前、合併しなかったら、今と比べて両方の側がどうなるのかと

いうことさえ、ある程度わかれば、あとは行政の責任だけじゃないじゃありませんか。金が

なかったらなかったで、市民の我々が頑張ってまちを盛り立てていこうという機運を高めて

いかなければ、そんなもん、このバブル崩壊した日本社会の中にあって、どこかの政令指定

都市だけが完全にお金、予算だけが国家から保障されてなんていう、都合のいいまちづくり

の話は原点としてできないんではないでしょうか。 

私は、だからもう少し市民レベルで、細かいことも大事だけれども、決して無責任に対応

されているわけではないので、そのあたりをきちんと前へ話を進めていただき、きょうはパ

ブリックコメントをこれでとるかどうかの話ですから、早く私は、いち早く両市町民にこの

情報を提供してご意見を仰いで、さらにここで協議をすればいいんだと思いますが、いかが

でしょうか。 

○米谷委員 山口委員は、ちょっと誤解をされておるんじゃないか。私は行革反対とも合併反

対とか、そういう意見を言ったことはないんですね。今、美原町の中で、先ほどから説明を

しておりますように、美原町の住民説明会の中で説明あった経過を追って、こういうことだ

から、こういうことを示すべきじゃないかということを言っておるわけですね。 

きょうは冒頭の中で、素案を出して美原町の住民説明会へ入っていきたいということであ

るならば、この素案をもとに事業計画、当然出してきて、資料をきょうで示すべきじゃない

ですか。そうすれば、年次計画も当然出るべきじゃないんですか。そういう点から、おかし

いんじゃないかということを言ってるんで、ちょっと誤解してもらっては困ります。 

それから、自治都市の問題も言われましたけども、私、前回、地方自治法の問題について、

こうすべきじゃないかと提案もしております。しかし、それはまだ協議が十分進んでおりま
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せん。こういう提案もさせてもらっております。だから、山口委員、ちょっと誤解をされな

いように、よろしくお願いします。 

○米原会長 これ、かなり長い時間使っておりますが、確かに各委員さん方、おっしゃられま

すように、金の面だけ言っても実情はわからない。これだけ金かけたら、サービスはどこま

でできますよという、実際に提供されるサービスの水準と使うお金との関係ですね、それが

弱いということを多くのご発言は意味されていると私は思います。それは確かに今までの当

局のお話を聞いておれば、それは非常にもっともなご意見だろうと思います。 

それで、次回にもう一度今までのご議論を踏まえまして、これだけの、多分今の水準を保

っていけば、これくらいの金というのが今出していただいてる数字だろうと思いますけども、

そこのところがもうひとつよくわかりませんので、例えば行政水準をもっと落とせば経費は

安くなりますよとか、もっと上げれば、細かい話ですけども、ごみの収集回数をこれだけふ

やせば、経費はこれだけかかりますよというような、もっと何か金とサービスが結びついた

ようなご説明ないし、今後のご計画を示していただきたいと私も思います。 

ですから、次回か、パブリックコメントの問題がありますので、次回が遅いということに

なるかもしれませんが、それならば、次回より早く各委員の先生方がおっしゃられた点につ

いて、少しでもそれにこたえられるような素案を事務局から示していただくようにしたいと

思いますが、きょうのところは、これで、そういうことを今後事務当局にやっていただくと

いうことで、この話をちょっとけりをつけてみたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○内原委員 財政計画の１０年までの１年ごとの財政計画をということがまだ私、答えさせて

いただいたつもりだったんですが、今、会長さんのお話でまだ残ってるようになったらいけ

ませんのですので、再度発言を求めますけども、堺市の山口委員さんも言っていただきまし

たけれども、私のお答えしたのと繰り返しになって恐縮ですが、１年ごとの財政計画、いわ

ば予算案に相当するものを出そうとしましたら、各事業の具体的な何の事業をいつから始め、

いつまでに終わると、あるいはもっといえば、支払いをいつすると、そういう具体のことを

個々について全部毎年度の予算案のようにつくらないと、その財政計画はできない、これは

当然でございます。それを毎年市長は、あるいは町長さんは各自治体の議会にお諮りをして、

それのいろんなご意見をお聞きし、成案したものを年度ごとの予算としていく。これは、も

うこんな皆さんにとっては釈迦に説法で大変恐縮ですが、そのような手順を踏んでしていっ

ているはずです。 

ですから、この１０年間の全体の財政計画につきましても、実はその手続はせずに、

１０年間あるいは行財政を続けて自治体を運営していくには、このような行財政計画を必死

の努力を続けながら、このような仮定した推計のもとにこうあるべき、このようにしていこ

うというものでございまして、個々について、じゃあ、７年度分の予算案はどうだとかいう

ことは、一切、まだ先ほど市長も申し上げましたように、来年度予算につきましても、我が
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堺市議会に提案をようしていないということでございます。これはまして、今ご意見もあり

ましたような料金、市民の負担がいいのか悪いのか、どの項目をお願いするのか、あるいは

お願いしてはいけない時期なのか、こういうことを個々について、詳細についてご審議いた

だかないと、来年度予算でさえもご提案してない、ご了承もいってないものを個々について

１０年間、個別の年度ごとの予算あるいは財政計画をお示しするのは、私はでき得ないし、

もっといえば、すべきでないと、こう考えておりますので、お答えしている状態でございま

す。 

それともう一つ、政令指定都市問題でございますけども、先ほども申し上げましたように、

財政計画あるいは政令市になれば云々ということについて、私どもの市長からも申し上げま

したように、これはもう非常な、いつも政令市に昇格すれば、移譲事務がふえて赤字になる

んかいうたら、そういうことではないと思います。そのことよりも、バブルがはじけまして、

今のような経済情勢の中に過去の積年の問題が一気に噴き出しているのが今の状態ではなか

ろうかと思いますので、だから政令指定都市になっても、あるいは損だといいますか、変な

言い方ですが、そういう問題では私はなかろうと、こう考えております。以上でございます。

再度、くどくど申しわけありませんでした。 

○栗駒委員 堺市の議会の栗駒でございますけども、今、内原委員からのお話の中で、少し違

うんじゃないかなと思いましたんで、ちょっと発言いたします。 

私もずっと以前から、各年度の財政金額を出してほしいということで、この場でも要望い

たしましたし、この場以外でも要望してきました。きょう、こういうふうな形で説明があっ

たんですけれども、各年度の事業が決まらないことには無責任だというふうなお話がござい

ます。ただ、例えば前回の堺市の田中局長の説明がありました。きょう、資料の２の中の、

例えば普通建設事業費については、まちづくり計画に掲げる事業費８７２億円は基本的に毎

年度同額と推計した上でと、こういうふうな文章もございます。人件費については、例えば

いろいろ、今後のこの計画についてパーセントで示しながら書いてる。当然、現在の財政か

ら出発すると思うんですね。５年間についてはこういう方向でいく。その後５年間について

はこういう考え方である。事業費については、各年度同額だというふうなこと、当然そうい

った前提があるわけでありますから、当然それはね、もちろん細かいところは当然変わって

きます。今後、いろんな状況の中で変わってきます。ですが、それはいいんだと思うんだけ

ども、ただ、大まかに言ってね、合併した上で、こういう事業についても、こういうふうな

形で進めていく場合には、全体の財政はこうなるんだということについては、当然推計され

ているわけだと思うんですよ。そうしなければ、私はこの１０年間の２兆８，６７６億円と

いう、こういった積み上げできないというふうに考えておりますので、私は、示すことは、

各年度に示すことが、これが無責任だというふうにならないというふうに思いますので、ぜ

ひ、進めていただきたいと思います。 
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○中井委員 中井でございます。先ほど来からいろいろとご意見が示されておりますけども、

私も山口委員さんが発言された内容と全く同感でありまして、今回の私どもの合併協議会で

議論をしている中でも、既に皆さん方のお手元に資料が行き渡っておりますが、合併後、新

市ができた中で具体的に協議をしていこうというところが、民生分野でも、いろんな分野た

くさんあります。これらが全部予算に影響してくるわけでありまして、そのことを、例えば

合併して５年以内に結論を出そうやないかと言ってるものをですよ、事務局が勝手に合併後、

翌年、これも実施すると、どちらに合わせて実施するとかいう、勝手に決められるもんじゃ

ないと思います。やはり、新市の中で議会でいろいろと議論をされて、優先項目をどうして

いくのか。例えば美原町の中で大きく出されておりました道路計画などについて最優先して

いくのか、こうなったら、土地の買収費用も組まなければいけないわけでありますから、そ

ういう面で、私は単年度の計画をきっちり出せということは、無理な私は要望ではないかな

というふうに考えております。 

それよりも、今日まで議論をしてまいりましたこの新市のまちづくり計画について、合併

をすることによって、どのようなまちになっていくのか。そして、今求められておりますの

は、新しいまちといいますのは、住民自治、地方分権のまちをつくっていく。自分らのまち

は、大阪府や知事や、あるいは国の許可なきゃ、何にもできんということやなくて、新しい

まちは、新しいまちのその市民の人たちが自分たちの住みよいまちをつくっていける、その

権限をどう手に入れるのかということが私は一番大きな問題ではないかなというふうに考え

ておるわけでありまして、私の立場から申し上げますと、今日、きょう提案されました内容

で、ぜひともご了解を皆さん方、いただきまして、市民の皆さん方にお示しをしていく、そ

んな段階ではないかというふうに思います。以上でございます。 

○宮原委員 美原町商工会の宮原でございます。ちょっと一言、ご意見を述べさせていただき

たいと思います。 

先ほどから、いろいろと聞いておりますと、また、新聞紙上とかテレビとかで聞いており

ましても、何か知りませんけれども、職員さんの首切りだとか、何とかいう、スリム、スリ

ムという言葉があるんですが、この合併協議会ということを設けて、我々が出させてもらっ

ておりますんですけれども、これにつきまして、そういうことやなしに、もっとほかの意味

で、何か財源を捻出をするとか、ここは今までこうやったけど、こういうふうにするんやと、

そしたらこう出るんやというようなことで、合併というふうにもっていけないものでしょう

か。これはもう単なる意見でございますけれども、ちょっと皆さん、職員の方、職を去られ

るということにつきまして、私としては、ちょっと身に詰まる思いがいたしますので、発言

をさせていただきたいと思います。 

それと、今、いろいろとお聞きしておりますんですけれども、なるほどごもっともで、い

いご意見ばかりですが、私はきょうは発言はもうせずにこのままおこうと思いましたんです
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けれども、ちょっと私の考えと、私が間違っておるかもわかりません。しかしながら、ちょ

っと私の考えと間違っておるように思いますので、お聞きしたいと思いますんですが、だん

だんと皆さん方、委員さんの言葉がずっと、意見等が出てまいりますと、結局どうも行政と

いう一本やりの、これは話になるんだろうと、こう思うんです。なるほどそのとおりなんで

すが、今、美原町におきましては、私は第１回目のときから申し上げましたように、２０対

１の合併です。その美原町がどう取り組んでいくかと、例えば今もお話がございましたけれ

ども、この１２日から、うちの町長がずっと２６カ所に全部回ります。そして、いろいろと

住民の方のご意見も聞くわけです。これは私どものトップなんです。私は正直いいまして、

これはもうトップには行かんとってくれと言うたんです。行きますと、もうやり玉に上がり

ますから。後でうちの町長が言うたことは、もう後に引けませんから。ところが、町長の意

志として行くということらしゅうございますので、これもやむを得ません。 

そういうようなことで、私は２０対１の合併を、今、いかに合併にもっていくかというこ

とで今一生懸命やと思うんです、私ども一緒にしまして。そうすると、住民のお方に合併を

する前の政令指定都市になる前の、その前のことで、こうやということで了解してもらわん

ことには合併にならないんです。だから、行政の問題なんか、これ２段なんです。その前に

今現在のことで、こうなんやと。例えば、我々、私はよく言うんですけれども、我々の住民、

住民の、おっさん、おばさんの話じゃないといかんというんですけれども、例えばずっと回

りますと、私どもは田んぼがたくさんございます。そうしますと、田んぼの値段が、税金で

すね、これがどうなるんやとか、もう身近な質問が出ると思うんです。それ以上のことはわ

かりません。そのわからん人のところへ行くんです。そして了解してもろうて、合併という、

こういうところにもっていかんといかんわけなんです。だから、その点、ひとつきょう、こ

こにご来席の皆さん方のご賢明なお考えをもちまして、そういうふうにもっていっていただ

けますように、ひとつよろしくお願いをいたしまして、私のあいさつとします。どうもあり

がとうございました。 

○加藤委員 加藤でございます。お話を聞いてると、一つも夢のような話がないんであります

が、非常に残念に思います。そこで、この間、美原町の池田両委員さんがご発言になった鉄

軌道の問題でありますけども、きょう、基本的な考え方ということで、ここに書いてありま

すけども、美原町地域の鉄軌道の調査研究については、多様な視点から効率的、効果的な手

法を検討していきたい。資料の方の２ページでございます。そしてもう一つの答えは、鉄軌

道の調査研究にあたっては、幹線道路の整備の進捗状況や周辺における開発状況などを踏ま

え、検討を行っていく必要があると考えるというお答えでございますけども、これでは、私

思いますのは、初めからいろいろ聞いておりますのに、我々もそうですし、前から東西鉄軌

道というのは、東へどんどん持ってくるという意見を言っておりましたし、こちらの美原町

でも強い住民の方のご要望があると聞いております。私は、こういう答え方より、これは意
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見じゃなくて提案でありますけども、もっと具体的に鉄道の仕事なんていうのは、きょう言

って、すぐできるわけじゃない。大変日にちがかかることですから、あしたからでも行政同

士で東西鉄軌道の研究会などを立ち上げていただいて、はっきりと意思をあらわしていただ

きたいと思うんですが、いかがでございますか。 

○内原委員 鉄軌道の研究をすぐにでもしてはどうかというお話でございます。これはもう皆

さんご存じの部分もあると思いますんで、繰り返しになりますが、これは任意協議会の中で

の１１項目の中にも早く研究していくべきではないかというご意見ありまして、それは十分

美原町さんのご意見は尊重していくということで来ておりまして、合併協議会でも委員さん、

前回もいろいろ具体の道路にどこへというようなことも研究していくべきではないかとご意

見出てました。加藤委員さんの、そういう抽象的なのよりも、すぐにでも立ち上げて研究し

て検討していくべきではないか、こういうご意見でございます。これにつきましては、美原

町さんと堺市の方で早急にご相談を申し上げまして、具体の資料を持ち寄りまして検討する

場をつくっていくべく早急に立ち上げのご相談をさせていただきたいと思います。以上でご

ざいます。 

○米原会長 いろいろご意見をいただきましたんで、この問題につきましては、一応終わりと

いうことにさせていただこうと思います。要するに、堺市の市民の方々、それから美原町の

町民の方々が、合併した方がいいとか、しない方がいいとかいう判断をなさるときに必要な

材料をできるだけ多く正確にお出しして、ご判断いただくということが一番大切なことであ

ろうと思いますので、事務局の方々に、今後、そういう方向でいろいろと、合併したらこう

なります。合併しなかったらこうですという比較ができるような情報を正確に出していただ

くよう努力していただきたいということをお願いしたいと思います。 

そこで、次にパブリックコメントの予定時期ですか、そこで、両市町の堺市さんと美原町

さんの住民の方々のご意見をいただくパブリックコメントを募集するといいますか、出して

いただくということに入ってまいりたいと思います。 

そこで、両市町の住民の方のご意見をいただくパブリックコメントを実施してもよろしい

かということを皆様のご意見をお聞きしたいということにまいりたいと思います。よろしゅ

うございますか。 

○池田範行委員 今、会長からご提案のありました、このことを進めていくには、何ら私は意

見もありません。ただ、パブリックコメントという言葉がね、今、審議している我々はわか

ります。ただ、住民の皆さんの中に入っていったとき、それは確かに堺の皆さんは非常にそ

ういう言葉にはたけておられるのかもわからないけども、わかりにくい。これ、美原町の合

併対策室も一回言ったよな、言うたよね。言葉がわからないんですよ。幾らいいことをやろ

うと思っても、相手に伝わらなかったら何にもならない。だから、もしするんであれば、言

葉を変えて、わかりやすく、だれでも意見が述べられるような、そういうものにしてやって
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いただきたいと思います。進めていただくことについては大変結構なことだと思います。 

○米原会長 何かご意見ありますか、パブリックコメントにかかわることで。 

○池田範行委員 いやいや、私は頭が悪いのでわかりません。 

○吉田事務局長 今、パブリックコメントについて、片仮名でわかりにくいということでござ

いますので、例えばでございますが、（意見募集）というような形で入れさせていただいた

らよろしゅうございますでしょうか。 

  （「はい」という声あり） 

よろしくお願いいたします。 

○米原会長 ただいま事務局からのご意見に従いまして、ちょっと名前を変えるということで

実行させていただくということでよろしゅうございましょうか。 

  （「異議なし」の声あり） 

どうもありがとうございました。 

次に、このご意見をお聞きする意見の提出期間を議題とさせていただきます。 

○吉田事務局長 それでは、事務局の方からご説明をさせていただきます。 

ただいまの協議第９号「市町村建設計画（素案）」につきましては、ご承認をいただいた

ということで進めさせていただきます。 

それでは、パブリックコメント、今ご意見も出ましたように、意見募集ということで括弧

書きをさせていただきますので、これにつきましてのご説明をさせていただきます。 

まず、協議第１７号という資料をごらんいただきたいと思います。資料という中の協議第

１７号「市町村建設計画パブリックコメントにかかる意見の提出期間（案）でございますが、

２という附せんが入っておると思いますが、２番の附せんのところをごらんいただきたいと

思います。 

本案件につきましては、ただいまの協議によりまして、いわゆるパブリックコメント、意

見募集に供することとになりました。提出期間を定めようとするものでございます。既にパ

ブリックコメントにつきましては、第３回協議会におきまして、その要領につきましてはご

承認をいただいてございます。 

次のページをごらんいただきますと、パブリックコメントの実施要領というのがございま

す。この参考部分につきましては、括弧書きに書いておりますように、第３回合併協議会で

決定されたものということでございます。 

それで、右の方のページをごらんいただきたいと思うんですが、第６、意見の提出期間と

ございます。計画の素案決定の際の協議によって定めるものということで既にご了承いただ

いておるわけでございますが、今回、意見の提出期間につきましては、戻りますが、平成

１５年１１月１０日から平成１５年１２月９日までとするものでございます。なお、本期間

につきましては、本日の協議の後、パブリックコメントに供する素案の印刷でございますと
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か、配置、住民への周知など準備期間がございます。その期間を踏まえましてのご提案をす

るものでございます。 

それと、並びに美原町の説明会の方でございますが、先ほど委員さんの発言の中での説明

会のことでございますが、１１月１２日から１２月７日までの間と、美原町の説明会がござ

います。１１月１２日から１２月７日までの間でございます。先ほど１１月７日というご答

弁がありましたが、１１月１２日に訂正させていただきます。 

以上がパブリックコメントにつきましての説明でございます。以上でございます。 

○松岡委員 ちょっと本題と内容、少しかけ離れるかもわかりませんけども、発言をしたいと

思います。 

先ほど確認された建設計画（素案）をもとにして、今後の提案では、この１１月１０日か

ら１２月９日にかけてパブリックコメントをされると。これ、美原町では１１月１２日から

１２月７日まで、町長初め皆回られるわけですけども、一応美原でそういう並行して土・日

あるいは昼夜を問わず、町内全戸、２６カ所を回られるように計画を組まれているという説

明会も聞いております。また、私としては、前回も言いましたけども、ビデオの録画の問題、

すべて資料を傍聴者にも配布をしたり、事務局、町長初め町の方々は、本当に今までの第

１回からやってきた美原の町民に対する内容、それはもう本当にオープンで、前にも言いま

したけども、余りにもオープン過ぎるんではないかというぐらいの僕は感心しております。 

一方、住民投票の再現をめざして署名活動が再度始まろうとしているわけです。これは朝

日新聞に掲載されておりました。ビラも前回もだれか委員さん、肥田委員が持ってこられま

したけども、ああいうビラも再々と我々の手元へ来ます。これの情報が本当に前回も肥田委

員も言われてましたけども、情報提供が本当に不十分だというぐあいに書いてるわけです。

ところが、僕、今言いましたように、本当にオープンにここまでやっておきながら、なおか

つ不十分やというようなことが出てるわけです。だから、僕ははっきり言うたら、余りにも

かけ離れたようなビラが流されるようなことがあるんであれば、この委員会をもって僕は裁

判かけてもいいんやないかというようなことを事務局へ言うたことがあるんです。余りにも

問題、何か皆、町民に対してはっきりしたことをやっぱりＰＲしてほしいと思う。そういう

ようなことが再三流れるわけです。 

堺市、美原町の合併協議会だよりというものが出されてます。その中の目次だけでも見て

くれたら、関心のあるものが出てくると思うんです。その目次の中で関心があったら、内容

の中、見てくれたらいいんです。そういうものも全然何にもなしにビラを思いのままに出さ

れている。 

ちょっと話が変わりますけども、高石の問題、先ほどもちょっと出てましたけども、高石

市では、住民投票を実際やりました。そして合併は反対ということになったわけです。だけ

ども、高石の現状はどうですか。賃金カット、３割の人件費カットしてるんですよ、もう今
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現在、市長初め全員。なおかつ、市民に対するサービス、かなり引き下げられてるわけです。

僕も親戚の者が向こうにおります。また、工場の、私と一緒にともに働いてた者が、かなり

の人間、高石市におります。 

この前もＯＢ会をやりまして、高石市の人間が言うわけです。松岡さん、美原と堺と合併

進んでるんやなと。そうやねんという話をしてますと、高石市も今大変やと、我々ももっと

説明が聞きたかったと。説明が不十分で、こういう反対にほとんど回ったんやと。だから、

私はそう思うと、高石市の住民は何も反対じゃなかったと。そやけど説明がほとんどなかっ

たというようなことから、高石個人の考えをもって反対の方にほとんど回った。市長は新し

い市長が出て、反対をぶちまけた。そういうようなことから、盛り上がり反対になってしま

った。今になって、皆、反省してるわけです。美原、きっちり論議せえよと。もう我々ここ

まで来たら、どないもならんけども、本当に大変やと。高石では、もう高石独自ではやって

いかれへんというような話がこの前ありました。 

市長と職員あるいは市民の間の関係もほとんどうまくいってない、その後。それまでは、

何か盛り上がっとったらしいですけども、それもうまくいってないというようなことも聞き

ました。そういうように美原町もならないように、真剣にこれ、合併問題取り組まないかん

なというように再度考えたわけです。 

また、美原の一部の人ですけども、うちの家内のいろんな知ってる人がうちへよう来てく

れるわけです。この前、来てくれまして、松岡さん、委員になってんかと言われるから、そ

うですねん。大変か、大変も大変や言うて話をしますと、同じ堺市との合併をめざした高石

がそういうような問題が起こったということもやっぱり知ってるわけです。美原もそういう

ことにならないように一生懸命やってくれよというような励ましのお言葉もいただいたわけ

ですけども、高石は美原と違って、これだけは言うといたんです。向こうは市街地で下水道

や道路、整備はほとんど完成なんです、向こうは。美原は見てもろたらわかるように、下水

なんて何にも進んでませんし、これ、町長にえらい悪いけども、ちょっとも進んでない。道

路もどうですか、旧のところは狭い、もう１台で通り、もう対向できませんもん、行き来。

そういうような道がほとんどです。新しく新興の方は新しいきれいな道ができてますけども、

それ以外はほとんどできてないです。 

そういうように、高石とはまた違うんよという話をしてやりますと、確かにそう言えるな

と、状況は全然違うという話をして、美原が高石のように、賛成・反対の住民投票をするこ

とがええかどうか、こういうことも考えないかんでという話をしましたら、そうですなとい

う話です。ただし、本当に理屈に合わないようなことがあのビラに書かれてるわけです。そ

の人は内容を聞いた限りでは、よくわかりましたと、ほんまに話聞かなわかりませんねとい

うようなことで説明しましたら帰られました。 

そういうように、これから、先ほど出ました町長初め、皆ご苦労さんで回られますけども、
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１２日からずっと回られる、２６カ所。このときに本当にひざまずいて、皆にひざとひざと

を合わせながらでも話してください。話したら、みんなわかってくれます。だから、高石の

ようにならないように、十分やるだけのことをやって反対されたら、これはしようないです

わ。そやけど、やるだけのことをやらんで反対されたら、もうあと、悔やみますよ。だから、

そういうようなことだけは、もう真剣にお願いしておきます。 

それからまた、ちょっと脱線しましたが、パブリックコメント、一応意見の集約というこ

となんですけども。これを見ても、この上辺だけを見ても、感情論で意見を書く人が大勢い

るんです。先ほど冒頭言いましたように、いろんなそういう情報もひとっつも頭に入れんと

書く。その辺を十分考慮して意見を取捨選択されることが肝要であるんではないかというよ

うに思うんです。そういうようなことが本当に美原の今後のことを思って２６カ所回っても

らうのに、我々、委員も回るんやったら回りますよ、本当に。ええことも悪いことも、我々、

もういろんな町民から言われてます。だから、そういうものを町長、本当に僕は話だけはき

っちりしといてください。それでなおかつね、ここが物足らんなと思ったところは、また再

度行ってもろていいですよ。ここまで美原町はやってるんですわ。堺市、こういうことやっ

てんですか、僕はちょっと堺市のことはわからんけども、本当にああいうオープンで、きょ

うも来られてますけども、傍聴の方も、最初は傍聴どうやという話も、いや、傍聴とりまし

ょうと、できるだけ多く入るだけ、場所に入るだけ、１５０名入るんやったら１５０名とり

ましょうと、我々の委員会の中でも話しました。できるだけオープンの中でやって、なおか

つ、こんなチラシがどんどん出るということは、本当に僕は文句言いたいぐらいですよ。わ

かってて言うてんかどうかわからんからね。だから、説明をこういう人にも町長初め助役、

してくださいよ。何か女の方、３人ほど主になってやられてるらしいですけどもね。そうい

った点もひとつよろしくお願いします。 

○高岡副会長 ちょっと答弁させていただきます。１２日から、この市町村建設計画、今まで

やってきたことを、そっくり引っ下げて、住民の皆さんのひざ元へお話に、全部長と、そし

て助役、三役、全部そろって参る予定でございますので、その際、今までも情報公開は一生

懸命やってきたつもりでございますけれど、このやはり資料をきちっと、きょうまでの資料

をきちっと下げて、そして、住民の皆さんにお話をしていきたい、そのように思っておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。 

○肥田委員 先ほど松岡委員から、るる、ビラからいろんな点についてご発言をいただきまし

て、心労のほどがしみじみしみわたっているわけでございまして、改めてまた感謝の意を表

したいと思います。 

きょうは、さて、皆さん方の堺市さんの方では中井議長さん、それから加藤先生、また、

山口先生、また私の方から、るる、皆さん方が熱意あふれる、これもそれぞれ堺市思う、そ

れからまた美原を思う気持ちの発露であろうと。発露であろうと、このように私は善意で最
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もいい解釈をいたしております。中には、やはり立って、少し自分の私見も述べたい。ただ、

私見というだけではなくして、住民側に立っていろいろと申したいと思いますけれども、私

の立場は、何しろ議会のキャップでございまして、何かにつけて、あいつはおれを、わしは

このように発言したんやけども、あれが住民の反対やら賛成やら、わけのわからんことを言

いよって、足引っ張られたというようなことになると大変でございますので、終始一貫、黙

して語るでご遠慮いたしておりましたが、その中で、一番私、きょう感銘を覚えました。山

口委員さんのご発言の中で、一服の清涼剤といいますか、さわやかな論調で一言お聞きいた

しました。どなたかが、また別に山口委員さんの説を非常に感激を持って肯定されておりま

した。 

それから、先ほどおもむろにちょっと申しましたけども、町長が一族郎党引き連れて、全

町内くまなく行脚をいたします。これは水戸黄門に絶対負けんという決意らしいですが、私

もいろいろと、この成り行きを静観いたしまして、ここというところには参りたいと思って

おりますが、あのビラの、はっきり申し上げまして、松岡委員さんは何かやはり期するとこ

ろがあって、女の方二、三名と、このようにおっしゃってましたけども、実は堺市の議会で

議席を持たれる委員さんが全コーチをなさっていると、このようにも私は直接ご本人から聞

いた話じゃありませんが、承っております。また、この応援にうちの議席におる者が、二、

三、また関連していると、こういう中で、いつも恐縮しながら、身の細る思いで皆さん方に

堺の先生方には、私、大変気まずい思い、またご遠慮しながら、いつも申しておるんですが、

それぞれがおっしゃっていることには間違いないことで、住民の皆さん方は、わずかなビラ

１枚にしても、非常に神経をとがらされていると、こういう中で町長も、やおら全力を挙げ

てということになったであろうと思います。 

そしてまた、この前のこの合併協議会の席で、我々もこれは、このまま肯定否定の中で肯

定しているんではありませんで、我々は我々の考えで住民の動揺を察し、不安を与え、そう

いうものについては断固として、これは住民の安定を図らなきゃいけない責任と義務を負っ

ております。このようにも申しました。それが逐一、ここで申し上げたことが、もう明くる

日に、そういうメールに載ったり、また、そういう中で実はきょう、私、ビラの発行人に内

容証明を出しました。あらゆる面で、議会議長肥田勝秀、議会議長肥田勝秀と、これをしゃ

にむに議長を押し出して、私は議長とはちっとも書いておりません、名乗ってもおりません。

いつも議会で選出された委員としてこの場に出席をいたしております。そういうことをわか

りながら、なおかつ、私に誘いの手を、何か一つ揚げ足をとろうということでしょうが、き

ょうは厳しく内容証明でもって、議長をそのようにやすやす利用するんではない、こういう

ことでけじめをつけております。 

これからも、町長も立ち上がったんです。私はもうとうから立ち上がってるんですが、横

におるね、助役がうるそうて、ちょっと待て、ちょっと待ていうて、ちょうどコーナーのお
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る馬をたずなを引き締めておるようなことで、私自身としては随分辛抱しておるんです。先

ほどもちょっとあれして、何やいうて、わし怒ったんです。そしたら、町長と間違ったよう

なことでございますが、ここで皆さん方に申し上げたいことは、何分、私のこの健在な限り

ね、私自身は、もうこれで何のためらいもなく全力を傾注して、町のために粉骨砕身、それ

こそ文字どおり、老骨にムチ打ってやっておりますし、後に何の色気もありません。議員を

望むとか何にもないんです。最後のご奉公と思って、全身全霊を打ち込んでおります。 

しかし、先ほどのビラの話じゃありませんが、ビラの背景にある人は、これは真偽のほど

は定かではありませんけども、もしも合併のときには、それぞれが選挙に出たいと、こうい

うふうに言うてる人もあるし、こういうことなんですよということも聞いております。まさ

しく、衣の下に鎧を見せながら、それぞれがご活躍、私個人からいえば、ご健闘願うという

ことなんでしょうが、そのまま順風満帆に皆さん方の思うどおりには行けないと思います。

ここに一番うちの町長と名前はやさしいんですけども、非常にこれは昔からよく冗談でね、

高岡家の刀抜けば、血を見ないとおさまらない、このように本人は意気軒昂といたしており

ます。 

そういうことでございますので、これで終わらせていただきます。ありがとうございまし

た。 

○米原会長 それでは、パブリックコメントの実施いたします期間を平成１５年１１月１０日

から平成１５年１２月９日までというふうに決めることについて、大体もうご賛成を得たよ

うに感じておりますが、よろしゅうございましょうか。 

  （「異議なし」の声あり） 

どうもありがとうございます。それでは、本件は、原案のとおり決しました。 

最後、次に、協議１８号「各種協定項目の取扱い［その３］（案）」を議題といたします。 

本件につきましては、本日ご説明してご意見をいただき、次回にご承認をいただきたいと

思います。 

それでは、内容について事務局からご説明申し上げます。 

○吉田事務局長 長時間にわたっておりますが、事務局の方から、協議第１８号につきまして

のご説明をさせていただきます。 

最初にお断りでございますが、前回ご提案いたしました各種協定項目の取扱い［その２］、

いわゆる分厚い冊子でございますが、提案項目が多数に及びまして、前回の協議会におきま

しては、今回の協議会で決定するということについて時間が少ないというようなご指摘も、

ご意見もございました。また、前回の協議会終了後にも、委員さんからいろいろとご意見を

いただいております。これらご意見に対する検討も十分に必要ではないかという判断に立っ

てございます。したがいまして、会長、副会長ともご相談させていただきました結果、従来

の会議運営でございました提案、次回協議会にて承認と、こういう形を変更させていただき
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まして、第５回［その２］、それから第６回［その３］、この２回分を来る１２月１９日の

第７回合併協議会におきまして一括審議というふうにさせていただきたいと考えてございま

す。ご了承いただきますように、よろしくお願い申し上げます。 

つきましては、今回、ご提案いたしますこの取扱い［その３］のご説明をいたしまして、

その後、引き続き、前回分の提案分も含めましてのご意見を賜りたいというふうに考えてご

ざいます。よろしくお願い申し上げます。 

それでは、早速でございます。この［その３］の部分をおあけいただきたいと思います。

右肩に協議第１８号と記した資料でございます。 

協定項目の取扱いにつきましては、第４回の合併協議会にこのような形で提案させていた

だいて以来、今回で３回目ということになるわけでございますが、今回の協議会までに提案

された件数は約３，７００件、全体の９２％になります。したがいまして、本日の第６回の

協議会までで９割強の協定項目をご提案することになっておるということをご報告申し上げ

ます。提案の仕方につきましては、前回同様、専門部会ごとにまとめてございますので、よ

ろしくお願い申し上げます。 

それでは、２枚めくっていただきまして、１－１ページから１－６ページまで、企画・財

務専門部会におけるご提案でございます。それぞれ細かく行ごとにお示しをさせていただい

ておりますが、主な内容につきましては、地方税の取扱いを初めとする税関係でございます。

前回、各種の地方税の税率等の取扱いにつきまして、様式２で提案しております。今回は内

部の事務関係が主でございます。１－１から１－６まで企画・財務専門部会でのご提案でご

ざいます。 

続きまして２－１から２－１０、これが総務・人事・防災専門部会でございますが、２－

１から２－１０まででございます。すべて消防関係でございます。２－１ページをごらんい

ただきたいと思います。一部事務組合でございます堺市高石市消防組合の取扱いでございま

すが、調整の内容は、美原町域を含め、消防事務は堺市高石市消防組合で実施するとなって

ございます。 

続きまして２－６ページでございます。婦人防火クラブでございますが、これにつきまし

ては、現在、美原町のみの該当するものでございます。美原町制度を存続いたしまして、美

原町域に適用するという調整内容になってございます。 

少し飛びます。４－１ページのところをごらんいただきたいと思います。４－１ページで

は、児童福祉関係といたしまして、公立保育所の運営についてでございます。現況欄をごら

んいただきますと、堺市、美原町、現在の公立保育所の状況が書かれてございます。調整内

容といたしましては、当面はそれぞれの方針を維持するというふうになってございます。 

それから、続いて４－６ページ以降、児童福祉関係、高齢者福祉関係、障害者福祉関係、

医療費助成制度、老人保健制度、それぞれ４－１７ページまで、４－１７ページ、保健・衛
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生関係の項目でございますが、この項目につきましては、堺市のみに存在する制度につきま

しては、調整内容を堺市の例に合わせるとしてございます。両市町で制度の内容が異なる場

合、美原町のみに存在する制度につきましては、当面は美原町制度を存続し、５年以内に新

市において調整するなどの調整内容としております。 

それから、続きまして５－１ページから５－１４ページまでが環境専門部会でございます。

５－１ページが資源ごみ収集事業ということでございます。現況欄にお示ししておりますよ

うに、堺市と美原町の収集内容は異なっておりますが、調整内容としては、当面はそれぞれ

の制度を存続し、５年以内に新市において調整するとしてございます。 

５－２ページ以降でございますが、有価物集団回収事業でありますとか、ごみ収集事業、

し尿収集事業、家電４品目収集事業などを順次ご説明をさせていただいております。 

それから５－８ページからは手数料関係でございます。手数料関係につきましても、両市

町で金額等が異なっております。調整の内容といたしましては、当面はそれぞれの制度を存

続し、５年以内に新市において調整するとしてございます。 

それから、続きまして７－１ページからでございますが、都市基盤整備専門部会、７－

２ページにコミュニティバス運行という部分がございます。コミュニティバスにつきまして

も、当面はそれぞれの制度を存続し、新市において調整するというふうになってございます。 

それから、８－１ページから８－１２ページまでが上下水道専門部会でございます。特に

８－５ページをごらんいただきたいと思います。８－５ページにつきましては、自己水源の

取扱いでございますが、美原町の現況欄に記載されておりますように、廃止の方向で検討を

行っているということでございます。しかしながら、調整の内容は具体的内容欄にもござい

ますように、合併時は現行のとおりとし、廃止の時期等については、浄水施設の更新や揚水

量、水質面を考慮して決定するというものでございます。 

それから８－９ページ、都市計画下水道事業受益者負担金でございます。これにつきまし

ては、現況欄に記載のとおりでございまして、両市町で単位負担金額などが異なってござい

ます。調整の内容といたしましては、当面はそれぞれの制度を存続し、５年以内を目途に新

市で調整するということでございます。 

それから、９－１ページからは教育専門部会でございます。教育専門部会におきましては、

９－１ページは公立幼稚園入園料及び保育料、それから、２ページが放課後児童対策事業一

部負担金、どちらも両市町で差異がございます。幼稚園の保育料等の調整内容につきまして

は、前回の協議会におきまして、みはら大地幼稚園存続というご提案を申し上げております。

それとの整合を図るため、当面それぞれの制度を存続し、新市において調整するとしてござ

います。 

それから、９－６ページに放課後児童対策事業、これも当面はそれぞれの制度を存続し、

５年以内を目途に調整するということでございます。教育委員会の関係は、小・中学校の通
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学区域でありますとか、学校給食事業、いろいろと関心深いものがございますが、ごらんい

ただきたいというふうに思います。 

それから、１０－１ページからが議会・行政委員会の専門部会、ご提案でございます。内

容といたしましては、農業委員会関係の項目でございます。 

なお、生活・人権専門部会、それから文化・産業振興専門部会におきましては、今回の協

議会へのご提案はございません。 

以上、主なものを今読み上げさせていただいたわけでございますが、今回、冒頭に申し上

げましたように、およそ、現在で３，７００件の提案が終わりました。ほぼ９２％が提案さ

れておるということでございます。先ほど申し上げましたように、この事務事業の部分につ

きましては、次回、１２月１９日の第７回合併協議会におきまして一括審議という考えでご

ざいますので、ご意見の方はちょうだいしたいと思いますが、本日は承認行為はないという

ことでご了承いただきたいと思います。以上でございます。 

○米原会長 どうもありがとうございました。ただいま事務局の方からご説明しました点につ

いて、今、すぐに聞きたいと…。 

○奥田委員 奥田でございます。協定項目［その２］の取扱いは、第７回協議会まで継続して

協議できるということですので、前回会議で発言できなかった４－１５６、このごつい方の

福祉部門の美原町衛生婦人と、それから９－３１ページの教育部門の美原町婦人会の取扱い

について、意見を述べさせていただきたいと思います。 

私は、平成１３年度と１４年度、２カ年にかけて美原町婦人会の会長をさせていただきま

して、会長があて職となっています美原町の組織団体は、それはもう大変でして、個人的な

時間がほとんどつくれないほど多忙な毎日で本当に大変でした。それでも歴代会長さんが築

いてこられた婦人会を発展させようと、当時の役員の皆さんと力を合わせ、また、自分なり

に努力して活動を続けていくうちに、広く浅くではありますが、町全体の様子がよくわかる

ようになり、また、町内はもとより、周辺の市町村の皆さんとも交流が広がり、大きな人の

輪を持つことができました。そういう意味では、個人的にも大変勉強になりましたし、多く

の方々との力を合わせて物を動かしていく大切さ、町を構成していく一員として、住民一人

一人が積極的にかかわっていくことの大切さを改めて実感したところもあります。 

堺市との調整では、婦人会組織につきましては、当分の間、美原町制度を存続し、５年を

めどに調整を図るとされ、また、美原町衛生婦人奉仕会については、当面は美原町の制度を

存続する。将来のあり方については新市において調整をするとされています。合併して一つ

の市になるということは、制度も一つに統合していくのは当然のことと思います。新市建設

計画（素案）では、自治の重要性や市民の主体性などが重要視されていますので、５年以内

には恐らく設置されましょう美原区におきまして、美原町のよき制度は区の独自制度として

存続していくことも含めまして、新市における調整にあたっていただけますことを強く要望
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しておきたいと思います。以上でございます。お願いしておきます。ありがとうございまし

た。 

○栗駒委員 堺の栗駒でございます。前回ですね、教育専門部会のところで児童館について意

見を申し上げたんですけども、きょうは、同じ教育専門部会で放課後児童対策事業の一部負

担金についてご意見を申し上げたいと思います。９－２になりますね。 

現在、堺市のこの負担金は、児童１人につき月額８，０００円でございまして、おやつ代

を含めれば１万円ということです。美原町の方は、おやつ代を含めて４，０００円となって

おります。本来、合併で負担は低い方にと、サービスは高い方に合わせると、これは本来の

合併の大原則というのだと思うんです。そういう点で、前回は児童館、私、本当に今、子ど

もたちが抱えている現状を考えますと、美原町さんの方の制度、非常にいいということで、

この合併を機に堺市全体にというふうに意見を申し上げたんですけども、今回申し上げてお

ります分につきましては、ぜひ、これは子どもたちのために、今本当に親御さんの負担は大

変ですから、これはやはり負担を減らす方向で、これは当面はそれぞれの制度を維持して存

続して５年をめどに調整するというふうになってますけどもね。この調整をですね、これは

どういう方向で調整されるのかという考え方を、前回の児童館とあわせてはっきり示してい

ただきたいというふうに思います。 

先ほど来、いろいろ行財政改革計画についてお話がございました。今回のこの合併建設計

画に事業計画に健康福祉プラザのことも事業費等盛られております。ところが、いろいろこ

ういった施設を運営する場合は、いろいろ維持費もかかるということにつきましては、前回

でしたか、前々回でしたか、美原町の委員さんからお話ございましたけどもね。そういった

こともあって、この福祉プラザを建設するという中で、いわゆる行財政改革計画の一環とし

て、現在堺市であります障害者給付金の廃止あるいは難病患者等見舞金廃止、こういうこと

が来年度から進められようとしている。こういう方向でいきますと、もし、これがこういう

方向が放課後児童対策事業の一部負担金にあてはまりますと、これは逆だと思いますので、

そういう点では、この問題、どういう方向で、この５年以内に調整をするのかという考え方

を示してほしいというふうに考えております。以上であります。 

○池田貢委員 美原町の池田貢です。協議第１６号「協定項目の取扱い［その２］」、以前の

分厚い方の４の健康・福祉専門部会についてちょっとお聞きいたしたいと思います。 

本年２月の第２回の任意合併協議会におきまして、事務事業等の調整の基本方針としまし

て、福祉向上の原則、負担公平の原則、健全な財政運営の原則等が協議されました。そして、

市町村建設計画の策定にあたっての基本方針としましては、堺、美原両市町域の均衡ある発

展に寄与するとともに、住民の福祉の向上を図るものとすると取り決められました。しかる

に４－６３ですね、分厚い方ですが、乳幼児医療費助成制度に関しましては、これはもう十

分これからまたいろいろ協議していくことになるわけなんですが、美原の場合は、小学校就
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学前まで乳幼児医療費は助成すると、堺の方は４歳未満であるというふうになっております。 

それとあと、その４－７５をあけていただきたいと思いますが、大腸がん検診及び４－

８１の堺市のすこやか健診、美原町の住民基本健康診査、胃がん検診及び４－８２の子宮が

ん検診、乳がん検診、４－８３の肝炎ウイルス検診等は、美原はいずれも無料でありまして、

それに反して堺市は５００円とか４００円とかありますが、有料です。これ全部受けました

ら、３，０００円ぐらいになるわけでして、そしてまた、その対象年齢も美原の方が低年齢

者からを対象としているものが多いんですね。これは調整方針で、当面はそれぞれの制度を

存続し、それ以降のあり方については新市において調整するとありますけれども、そして、

先ほどの乳幼児医療につきましても、調整の具体的内容としましては、当面はそれぞれの制

度を存続し、５年以内をめどに調整するとありますが、これが仮に堺市の制度に合わせると

なった場合は、負担公平の原則に名を借りた美原町民への高負担への転換ではないかと私思

う次第であります。本当に福祉向上の原則、住民福祉の向上を図るものとする視点が、その

ときには十分考えていきながら、できれば、そもそも合併特例法の基本姿勢は、住民の低負

担、高サービスにあるとするものでありますから、これらの事業は住民の命に直結するもの

であって、できれば、これからの協議の中で、最終的に美原町に歩み寄っていただければと

思いまして、意見を述べさせていただいておきます。 

それと、今度は協定項目の取扱い［その３］の方なんですが、薄い方ですね。５の環境専

門部会の内容について意見を申し上げたいと思います。 

５－１をあけていただけたらと思いますが、５－１の資源物のうち、ペットボトルは美原

町はステーション方式、堺はスーパーなどの拠点回収であると書いております。これは、ス

テーション回収の方が収集率はよいであろうと思われるわけなんですが、それとか、空き瓶

は美原町の色選別に対して堺市は色選別なしと。あるいは５－２の有価物報償金額、堺市

１キログラム当たり４円、美原町５円及び５－３の粗大ごみ収集、堺市有料、美原町シール

制で原則無料、５－７の生ごみ処理機購入費補助金交付制度は堺市なし、美原町にはありま

す。コンポストも同様ということで、住民の各種負担金等は自治体の財政状況もあり、財政

改革に乗り出したから負担金が高くなっていると、こういう言い分もわからないでは、もち

ろんないわけなんですが、環境問題は、近年はその自治体の文化をはかる指標とも言えるわ

けでして、分別回収の方も、堺市の方は美原町に対してちょっとおくれているのではないか

という意見も時々聞きます。そうであれば、文化都市・堺市というふうに標榜されておられ

ますので、この点につきましても、これを検討していく中で、当面はそれぞれの制度を存続

し、５年以内に新市において調整するとなっておりますけども、堺市の制度のままになると

しましたら、環境問題に関する意識が問われるのではないかと考えますので、その点、これ

から新市で十分に調整するときに、美原町の内容も十分頭に入れながら、新市で調整してい

けるように、前もって意見として述べさせておいていただきたいと思います。 
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それと、恐縮ですが、関係ないことなんですが、５－２と５－１２及び５－７と５－

１３は同一内容がダブっていると思いますので、また、事務局の方で検討してください。よ

ろしくお願いします。以上です。 

○松岡委員 一つだけ提案しておきたいんですけども、この合併問題の中でのいろんな項目ご

とに説明していただいて論議している中に、いろいろ美原がいいとか悪いとかいうようなも

のは、全部５年間据え置きという、ほとんどそういうぐあいになってるんですけども、これ、

５年たった時点で美原の、もしアップになるようなものが一斉に上げられたら大変ですから、

その辺、５年間はこれでええとしても、あと、どういうぐあいに徐々に段階的に上げていた

だくんか、その辺の論議も、もし何やったら一回してほしいなというように思います。以上

です。 

○米谷委員 松岡委員が言われたことと重複しますけども、調整方法について、５年間は美原

町制度を存続する。それ以降については新市において調整する。５年をめどに堺市の例に合

わせる。当面は美原町の制度を存続する。それ以降のあり方については新市において調整す

るという、調整方法については、このように美原町が、いわゆる進んでいると言われている

ことについては書かれてるんですけども、これをどう理解していいかという問題で確認して

おきたいんですけども、結局は５年たてば、堺市の例に合わせていくのか、それとも必ずし

も堺市の例にということには、新市の協調性の中で図られるのか、この点についての基本的

な考え方をお聞きしたい。これは新市における議会の問題であろうとは思うんですけども、

今、どのように考えておるのかということについてお聞きしたいと思います。それからもう

１点は、当面というのは、どれだけの期間を考えているのか、この２点についてお答え願い

たいと思います。 

○加藤委員 安い高いという議論があるんでありますが、私は、安い高いというのはサービス

の内容によるわけですね。決して、単価が高いから、単価が安いから、高い安いという議論

にならないと思う。それには私たちは、これから我々がいろいろ議論していくわけでありま

すけども、議会の問題が、まだ残ってますね。ですから、延長して２年なら２年、美原町の

町会議員さん、皆さん、私たちと一緒にその内容をよく精査して、逆にサービスがよくて単

価が安いんなら、我々はやっぱりそっちに合わせるべきだと思うんですね。それは当然、堺

でもそういう努力をしてもらう。逆に、堺の方は安くて、単価が安くてですよ、そちらは高

い。内容をよく調べて、単価安いけども、サービスがいいから、そちらをとろうよという議

論もあると思うんですね。ですから、私は高い安いというのを、今ここで議論するのはいか

がなものかと、ですから、お願いができれば、合併できたとして皆さんに全員議員の方に来

ていただいて、我々といろいろな形で検討していただいて定めていくのが一番いいんじゃな

いかと思うんでございますが、いかがでございましょうか。 

○松岡委員 今の加藤委員なんですけども、私は今までの会議の中で、それは何回も言うてる
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わけです。高いものもある、安いものもある、そらお互いにあるわけです、ひっつくんやか

ら。だけども、高いものでも、裏を返せば、逆にプラスなものもあるやないかということを

前にも、この前も言うたはずですわ。だから、事務局はその辺をはっきり説明しなさいと言

うてるんです。だから、金額云々だけじゃないんですよ。だから、加藤委員、それは金額だ

けで我々言うてんと違うんです。今言われたようなことも含めて、この前から何回も言うて

るんですから、ひとつご理解を願います。 

○米谷委員 当面の答えをぜひともやっていただきたいのと、今、加藤委員が言われましたよ

うに、必ずしも堺市の例に合わすことではないというように理解をしておけばいいのでしょ

うか。 

○米原会長 事務局、何かございますか、今のご質問に。 

○吉田事務局長 新市で調整と申し上げておりますのは、当然、新市の中で協議ということで

ございますので、今、この段階で、すべて堺ということではないかと思います。協議の中で

は、そういうものもあるというご理解でよろしいかと思いますが、ちょっと、私、出過ぎて

おるかもわかりませんのですが、済みません。 

○中井委員 中井委員でありますけども、５年以内に新市において調整する。こういう項目が

たくさんあるわけでありますが、当然、理事者の中で、このことを具体化するための検討が

されるわけでありますが、私、大きな任務を持ってますのは、新市の議会だと思います。新

市の議会に席を置く者が、このことについてどのように判断をしていくのかということにつ

いて真摯に議論をして、速やかに結論が出ればいいですし、例えば５年で結論出ないと、も

う少し延びると、その場合もあるかもしれません。私は新市の議会の議会人がその責を負っ

て、私は積極的に議論せなあかんと、このように、同じ私も議会に席を置くものとして考え

ております。 

  （「そうだ」という声あり） 

○米原会長 どうもありがとうございました。 

○米谷委員 会長、当面の答え。当面とはいつのことか。 

○米原会長 当面とはいつかいうて言っておられますが。 

文章のどこに書いてある当面かって、何かございますか。 

○米谷委員 なぜ、当面の問題を言うてるのかと申しますと、美原町の体育協会がＮＰＯで設

立をしたんですけども、この調整の中で、当面の間、１市２制度で継続するということを書

かれてるんですけども、この場合、当面ということになってまいりますと、時期が限られて、

これは合併という方向になるということも考えられるわけですが、これはＮＰＯでやってお

りますので、法人化されている団体について、こういうことが決められるのかどうかという

問題もありますので、その当面の問題については明確にしていただきたいということで質問

しております。 
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それとＮＰＯの問題については、今後、行政の中では育成する方向で進まなければならな

いというふうに思うんですが、そういう点から見ますと、こういう点では美原町体育協会に

ついても１市２制度で継続するという、こういう方向でぜひ進んでいただきたいというよう

に思うわけです。そういう点から、当面の問題質問しました。 

それからもう１点、社会福祉協議会の問題について、ちょっと提案をしておきたいんです

けども、この協定では、堺市に合併するということになっております。支部制をとるという

ことを書いてますけど、堺市の今の社会福祉協議会では支部制をとっておられるのかどうか、

これについてお答え願いたいと思います。もしとっていなければ、支部というのは、どうい

う制度を考えておられるのか、お答え願いたいと思います。 

○奥野委員 福祉協議会の組織についてのご質問かと思いますが、これは小学校区ごとに組織

を持っております。校区福祉委員会という組織でございます。しかし、やはり９０から

１００校区になりますと、ばらつきがございます。その調整を福祉協議会の方でしておりま

す。以上です。 

○米谷委員 校区福祉委員会の説明はあったんですが、支部について、この協議の中に書いて

おりますけども、支部制というのはどういうものか、どういうふうに考えておられるのか、

お答え願いたいと思います。 

○吉田事務局長 いろいろ、今ご指摘が、ご意見がある中で、特に５年以内、当面のお話があ

ろうかと思います。いわゆる５年以内というふうに明記しておりますものは、５年以内とい

うことの期限をお示しをさせていただいておりまして、当面とございますのは、その期限が

明確に今の時点で明らかにせずに、新市において協議するということの考えでございますの

で、少し年次が明らかでない場合ということでよろしゅうございますでしょうか。１点それ

でございます。 

前回、中村委員からも表現の統一というようなお話もございましたので、その辺につきま

しても整理をいたしまして、次回お示しをしたいという考えでございます。１点、先にご回

答させていただきます。 

○池田貢委員 議事録に残してほしいものがありまして、ちょっと話をさせていただきますが、

取扱い［その３］の４－１なんですが、これは前回も私の方で言ったんですけども、公立保

育所の運営の方で、美原の方は直営です。そして、堺市の方は公立保育所が３２カ所、あと

民間が５０何カ所かあるということをお聞きしとるんですが、以前ですね、前回か前々回の

この法定協議会で、美原の方はできるだけ遅い段階で民間に転換をしていただきたい。ある

いは公営でやっていただきたい。あるいは一番最後の段階で民間に転換をするのであれば、

そうしていただきたいということを申しました。これは私が美原町の議会で常任委員会で要

望したときに、助役の方もそういうふうに答えていただいております。 

ですから、美原の方については、できるだけ、要望ばかりで恐縮ではありますが、住民の
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方も公立保育所の存続を極力望んでおられますので、公立保育所の存続あるいは民間にやむ

なく転換されるのであれば、最後の方にするということを議事録の方へちょっと載せておい

ていただきたいと思います。以上です。 

○米谷委員 さっきの社会福祉協議会の返答はないんですけども、きちっと早く答弁をしてい

ただきたいんですけど、お願いします。 

○吉田事務局長 第５回におきまして、いろいろご質問もちょうだいしてございますので、そ

れも含めまして、次回、１２月にご意見をまとめたいというふうに考えますので、よろしく

お願い申し上げます。 

○米原会長 また、例によりまして時間が１時間延長ということになってしまいまして、大変

申しわけございませんが、本日はこれくらいで終わりにさせていただきたいと思っておりま

すが、次回は、先ほどからも申しておりますように、１２月１９日午後１時から美原町立中

央公民館におきまして第７回の協議会を開催させていだたきます。委員の皆様方は、ご多忙

中とは存じますが、ぜひともご出席くださいますようお願い申し上げます。 

以上で予定しておりました案件は終わりにさせていただきます。 

これをもちまして第６回合併協議会を閉会いたします。どうも長時間にわたりまして熱心

なご議論をいただきまして、ありがとうございました。 

○午後４時２分閉会 
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