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泉北高校による効果測定・検証（応募資料より）

・測定結果から、介入①より介入②の方が、分別を促進できたと考えられる。

・異物混入率の結果から介入①はペットボトル以外のものを入れてはいけないという心理には寄与したと考えられる。

・介入①②共に、異物が多く、分別状況が比較的悪いと言われる歩道沿いにあるような自動販売機横のごみ箱への活用が期待できる。

グループ
ペットボトルの分別率（※1） 異物混入率（※2）

介入前 介入後 差 介入前 介入後 差

A（介入①②） 0.0% 40.0% +40.0% 20% 0% -20.0%

B（介入①） 10.8% 7.1% - 3.7% 13% 7% -6.0%

C（介入②） 2.9% 27.8% +24.9% 13% 18% +5.0%

D（介入なし） 7.3% 0.0% - 7.3% 54% 56% +2.0%

介入①：中身の見えるゴミ箱を設置し、ゴミ箱の中にキャップとラベルを剥がしたペットボトルを入れておく

介入②：ゴミ箱のそばに手作りの分別方法を描いたポスターを設置

各グループの前後比較を行っており、時間経過による変化を考慮できていない。

介入（施策）の実施有無の比較を行っていない。
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差分の差分法による検証

介入による効果を検証するため、前後比較と群間比較（各介入群と対照群）の差分の差分を確認

【平均分別率】

介入前 介入後 差

Dグループ
（対照）

7.3% 0.0% -7.3%

Aグループ
（介入①②）

0.0% 40.0% 40.0%

差 -7.3% 40.0% 47.3%

介入前 介入後 差

Dグループ
（対照）

7.3% 0.0% -7.3%

Bグループ
（介入①）

10.8% 7.1% -3.7%

差 3.5% 7.1% 3.6%

介入前 介入後 差

Dグループ
（対照）

7.3% 0.0% -7.3%

Cグループ
（介入②）

2.9% 27.8% 24.8%

差 -4.3% 27.8% 32.1%

【平均異物混入率】

介入前 介入後 差

Dグループ
（対照）

54.0% 55.9% 1.9%

Aグループ
（介入①②）

20.0% 0.0% -20.0%

差 -34.0% -55.9% -21.9%

介入前 介入後 差

Dグループ
（対照）

54.0% 55.9% 1.9%

Bグループ
（介入①）

13.0% 6.7% -6.4%

差 -41.0% -49.2% -8.3%

介入前 介入後 差

Dグループ
（対照）

54.0% 55.9% 1.9%

Cグループ
（介入②）

13.0% 18.2% 5.1%

差 -41.0% -37.7% 3.3%

※小数第一位まで記載しているため、応募資料と数値が異なります。また、端数処理の関係で数値が合わない場合があります。
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回帰分析による確認

介入による効果があったと言えるか、次の回帰式を用いて推定

【分別率】 【異物混入率】

𝑌 = 𝛼 + 𝛽𝐷 + 𝛾𝑃 + 𝛿 𝐷 ∗ 𝑃 + 𝜀

𝑌

𝐷

𝑃

:結果（分別又は異物混入）

:介入群・対照群を示す変数（介入群は1、対照群は0）

:介入前・介入後を示す変数（介入後は1、介入前は0）

A:D

B:D

C:D

A:D

B:D

C:D

介入①＋②、介入②は、分別率を有意に向上させる効果がある

介入①には分別率を向上させる効果は認められない

介入群A,B,Cはいずれも対照群Dとは、そもそも異質

介入による効果はいずれも認められない

n=102

n=121

n=122

n=99

n=122

n=129

（データ単位）実験期間中にごみ箱に投入されたペットボトル本数（本）

（集計期間）介入前：12/2～1/10の間の13日間 介入後：1/16～1/27の間の9日間

（データ単位）実験期間中にごみ箱に投入されたごみの個数（本）

（集計期間）介入前：12/5～1/10の間の12日間 介入後：1/16～1/27の間の9日間
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考察についての補足（まとめ）

応募資料 補足（まとめ）

測定結果から、介入①より介入②の方が、分別を促進

できたと考えられる。

異物混入率の結果から介入①はペットボトル以外のものを

入れてはいけないという心理には寄与したと考えられる。

介入①②共に、異物が多く、分別状況が比較的悪いと言わ

れる歩道沿いにあるような自動販売機横のごみ箱への活用

が期待できる。

DIDの結果、介入①＋②、介入②は、分別率を有意に向

上させる効果があったが、介入①には分別率を向上させる

効果は認められなかった。

異物混入率の変化について有意な差は見られなかった。

また、異物混入に関するアンケートデータが無かったため、心理

に寄与したかどうか確認ができなかった。

今回は学校のクラス内という通常とは異なる状況での実験

（不特定多数が利用しない、コミュニティ・関係性がある）で

あり、一般の街中で実施したときに同様の効果が得られるか

どうか把握するためには、改めて実験・検証する必要がある。



ありがとうございました


