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（午前１０時３０分 開会） 

○事務局   それでは定刻になりましたので、ただいまから第２回堺市立小学校ア

スベスト含有建築物における健康リスクの検証に関する懇話会を開催いたします。 

  私、堺市教育委員会事務局学校管理部学校施設課の河合と申します。本日はよろ

しくお願いいたします。 

  それでは、本日の出席委員を改めてご紹介いたします。 

  座長の近畿大学医学部准教授東賢一委員でございます。 

○東座長   東でございます。よろしくお願いします。 

○事務局   続きまして、大阪アスベスト対策センター幹事の伊藤泰司委員でござ

います。 

○伊藤委員   よろしくお願いします。 

○事務局   続きまして、耳原総合病院病理診断科部長、木野茂生委員でございま

す。 

○木野委員   木野と申します。よろしくお願いします。 

○事務局   続きまして、石綿問題総合対策研究会運営委員の小坂浩委員でござい

ます。 

○小坂委員   小坂です。よろしくお願いします。 

○事務局   最後に、大阪大学大学院工学研究科教授、近藤明委員でございます。 

○近藤委員   近藤です。よろしくお願いします。 

○事務局   開催に先立ちまして、資料の確認をさせていただきます。まず、本懇

話会の次第、それからパワーポイントを印刷した資料の２点になってございます。

以上全ておそろいでしょうか。 

  それでは、議事に入りたいと思います。なお、本日の懇話会は、正午を目途に議

事を進行していきたいと考えております。 

  それでは、進行を座長の東先生、お願いします。 

○東座長   皆様、おはようございます。 

  座長の東でございます。それでは、次第に沿いまして、議事を進めてまいりたい

と思います。まず第１回懇話会の議事要旨について、事務局から説明をお願いしま

す。 

○事務局   第１回懇話会の議事録については、事前に各委員の皆様に確認済みで、

１月２６日にホームページにアップさせていただいております。 

  それでは、議事要旨について説明させていただきます。昨年の１２月２４日に開
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催いたしました第１回懇話会において、委員の皆様には、天井点検口の蓋がなかっ

た、また天井ボードの一部が剥がれていた２校だけでなく、４校全ての学校を検証

の対象としてはどうか。天井裏のアスベスト繊維数濃度を測定し、スタートポイン

トとしてはどうか。以前行った気中濃度測定について、総繊維数濃度だけでなく、

アスベスト繊維数濃度まで測定すべきではないか。実際の状態に近い、動的な状態

での測定方法を検討してはどうかなどのご意見をいただきました。協議結果として、

健康リスクの検証については４校全てを対象とし、測定内容等を含め検証方法につ

いて、懇話会で議論していくということでした。 

  第１回懇話会の議事要旨については、以上となります。 

○東座長   委員の皆様も事前に議事録を確認していただいているかと思います。

したがいまして、次の議事に進んでいきたいと思います。 

  では、２つ目の議事でございますが、アスベスト繊維数濃度の測定について、事

務局から説明をお願いします。 

○事務局   第１回懇話会での委員の皆様の意見を踏まえ、昨年９月に気中濃度測

定した際の試料のフィルターを用いて、総繊維数濃度ではなく、アスベスト繊維数

濃度を測定しました。また、４校の３階天井裏のアスベスト繊維数濃度も測定いた

しました。 

  それでは、測定方法について説明させていただきます。まず、前回令和３年９月

１７日から２０日にかけて行った測定分のアスベスト繊維数濃度ですが、総繊維数

濃度を測定した際、測定業者の方でフィルターを保管してもらっており、その残り

のフィルターを活用し、走査電子顕微鏡でアスベスト６種類の繊維数濃度を分析し

ました。測定場所については、１回目（の懇話会）でお示しした４校の平面図の丸

印のついた場所、２２カ所になります。 

  天井裏のアスベスト繊維数濃度については、今年の１月２０日及び２１日に測定

しました。１月２０日の測定の際には、気中濃度測定に詳しい小坂委員に立会いい

ただきました。測定方法は、「アスベストモニタリングマニュアル（第４．１版）

環境省平成２９年７月）」により、測定場所は、各校の平面図の廊下に四角印の天

井点検口がある箇所、各校１カ所とし、直径４７ミリメートルのメンブランフィル

ターを、点検口から天井裏に設置し、吸引流量を毎分１０リットル、捕集時間を

４時間として測定しました。 

  捕集場所以外の吸引流量や捕集時間は、昨年９月に測定した際と同条件で、走査

電子顕微鏡でアスベスト６種類の繊維数を分析しました。 
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  天井点検口の蓋がなかった日置荘小学校と、天井ボードの一部が剥がれていた八

田荘小学校については、アスベスト含有吹付けロックウールが判明した当時の天井

の状況を再現するため、天井点検口を開けた状態と閉めた状態の２回、測定を実施

しました。 

  八田荘小学校については天井ボードを再度剥がすことができませんので、直近の

天井点検口を開けて、ボードが剥がれていた状況として再現することとしました。 

  各校の立会い状況、設置状況がこちらの写真になります。 

  日置荘小学校の測定器の設置状況になります。点検口を閉めた状態と点検口を開

けた状態で測定しています。なお、４校とも天井点検口を閉めた状態は、天井裏に

測定器を設置する関係で、天井点検口を開け、アクリルシートで開口部をふさいで、

テープで密閉養生して測定しています。 

  続きまして、登美丘西小学校の測定器の設置状況です。 

  続きまして、八田荘小学校の測定器の設置状況になります。点検口を閉めた状態

と開けた状態で測定しています。 

  続きまして、福泉小学校の測定器の設置状況になります。 

  それでは、測定結果について説明させていただきます。 

  アスベスト繊維数濃度は、日置荘小学校については、室内で０．１１本／Ｌ未満

でした。廊下では天井点検口を開けた状態、閉めた状態ともに０．１１本／Ｌ未満、

屋外は０．１１本／Ｌ未満でした。天井裏のアスベスト繊維数濃度の測定結果は、

天井点検口を閉めた状態、開けた状態ともに０．１１本／Ｌ未満でした。これら全

てアスベスト６種類に対しての数値になります。 

  続いて、登美丘西小学校については、室内、廊下ともに０．１１本／Ｌ未満、屋

外で０．１１本／Ｌ未満でした。天井裏のアスベスト繊維数濃度の測定結果は、０．

１１本／Ｌ未満でした。これら全てアスベスト６種類に対しての数値になります。 

  続きまして、八田荘小学校については、室内、廊下ともに０．１１本／Ｌ未満、

屋外で０．１１本／Ｌ未満でした。天井裏のアスベスト繊維数濃度の測定結果は、

０．１１本／Ｌ未満でした。これは（天井点検口を）開けた状態、閉めた状態とも

です。これら全てアスベスト６種類に対しての数値になります。 

  福 泉 小 学校 に つ い ては 、 室 内、 廊 下 と もに ０ ． １１ 本 ／ Ｌ 未満 、 屋 外で ０ ．

１１本／Ｌ未満でした。天井裏のアスベスト繊維数濃度の測定結果は、０．１１本

／Ｌ未満という結果でした。これら全てアスベスト６種類に対しての数値になりま

す。 
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  以上４校とも結果として、測定した場所におけるアスベスト繊維数濃度は６種類

とも全て０．１１本／Ｌ未満という結果でした。 

  なお、今回の測定については電子顕微鏡を使用して３００視野を計数しており、

この０．１１本／Ｌという数値は、アスベスト繊維数濃度を検出できる下限値であ

ることを示しています。 

  アスベスト繊維数濃度の測定結果については、以上になります。  

○東座長   昨年の９月にサンプルを採取した各部屋のフィルターが残っていまし

て、そのときは総繊維数濃度といって、アスベスト以外の細かな繊維も含めた値を

測定結果として出されており、前回の懇話会のときに、その数値をお示しいただい

ておりました。これはアスベストではないものも含まれていますので、アスベスト

がどの程度の測定結果として有ったのかが、健康リスク評価をする上では重要であ

ります。残っているフィルターを使ってアスベストがどの程度だったかということ

を、改めて確認していただいたということであります。 

  それと、同時に点検口の中、天井裏の測定も合わせて行っていただいて、これも

アスベスト繊維としての数値を、確認していただいたことになっています。 

  事務局に１点だけ、補足をお願いしたいのです。これは６種類のアスベストとあ

りますが、具体的な名称を挙げていただいてもよろしいですか。 

○事務局   アスベスト６種類は、クリソタイル、クロシドライト、アモサイト、

トレモライト、アクチノライト、アンソフィライトの６種類になります。  

○東座長   実際に、梁にアスベスト含有ロックウールとして吹き付けられていた

のはクリソタイルというアスベストの種類であったのですが、そのクリソタイル、

それからそれ以外の５種類も確認をいただいたということで、そのクリソタイルも

含めて６種類全てが検出下限値未満ということですので、電子顕微鏡を使って観察

した視野の中には、アスベストは見られなかったという結果になっているというこ

とかと思います。 

  この結果のご質問とかご意見等を伺った上で、次の議論に進んでいきたいと思い

ます。小坂先生におかれましては、サンプル採集のときに立会いをいただきまして

ありがとうございました。先生、何か補足とか追加のご説明とかコメントとかがご

ざいましたら、伺いたいと思います。 

○小坂委員   この表示がアスベスト繊維数濃度０．１１本未満と書いてあります

が、これは全然お分かりにならない方もおられるかと思いますので、補足しておき

ます。 
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  フィルターというのが、直径が４６ミリメートルぐらいの範囲のほこりを集める

のですが、その一部を顕微鏡で観察しますから、こういう表示になるのです。その

顕微鏡で観察した範囲で、１本もアスベスト繊維は出てこなかった。（フィルター

の）一部を測っているだけですが、その中でも出てきた繊維のうち、アスベストは

１本もなかったということを表しております。 

  そういうことになりますと、どういう表示をするかというと、１本出てきたとき

の濃度に対して、それ未満という表示になるということです。ですから、フィルタ

ー全部を調べるというのは、非常に時間がかかります。そのうち何十視野かを測る

ということは国際的に決まっているので、表示はこういう形になるということです。 

○東座長   この検出下限値未満というのは、一般的によく分析ではやられる方法

で、アスベストに限らず様々な分析というのは、測定できる機械とか、あるいはサ

ンプル採集する方法とか、それを含めて一番低い、測定できる限界値というのがあ

るのですが、それ未満であるというのが、原則的にはその範囲内で、アスベストの

場合は、検出されなかったという結果になるかと思います。 

  では、ほかの先生方、いかがですか。何かこの測定結果に対してのご質問とか、

ご意見とかがございましたらお受けしたいと思います。 

○伊藤委員   静穏時の計測では恐らくほとんどの方が予測したとおりの結果にな

っているのではないかと思います。 

  学校で子どもたちが生活をしているという環境を想定して、どんなことが起こる

かというふうにやっていかないと（いけない）。次の議題になると思うのですが、

前回、私が報告しましたように、ちょっとリアルに考えると、静穏時というのはあ

まり（吹付ロックウールは）落ちない。風速とかはよく分からないのですが、窓を

開けると３分の１ぐらいに（アスベストの飛散量が）減り、子どもたちが走り回る

と（アスベストの飛散量が）３倍になるといいます。これがどれぐらい信憑性があ

るかどうかは別として、そのような研究もあります。 

  物を投げ込んでいたりとか、ドアを強く開け閉めするとか突っつくとか、そのよ

うな行為で、少し飛散量が増える。子どもたちがいるのは、６時間、７時間だとし

て、それが突っついた後、ゆっくり下に沈降したものが、次の日に掃除をするなり

すると、今度は下に落ちたものは再飛散する。 

  結局、掃除したときに一番飛散量が増えるということは、研究内容として出され

ているわけですから、やっぱりそういうことを立体的に考えて、想定して検証して

いくということが必要なのだろうなということを、改めて思いました。 
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○東座長   次の健康リスクの検証方法というところにも関わるご意見だったと思

います。ほかの先生方はいかがですか、何かご意見等はないでしょうか。 

○近藤委員   確認なのですが、日置荘小学校と八田荘小学校で、開と閉の状態で

２つ測定されたということなので、多分非常に弱い気流が少し流れていると思うの

です。直接測られてないと思うのですが、感じとしてどれぐらいの流れみたいなも

のがあったのかということを、何か感想で結構なのですが、少し状況を説明してい

ただけるとありがたいと思うのでお願いいたします。 

○事務局   １月２０日は、私も現地を立会いさせていただいたのですが、そのと

きは、大体４メートルから６メートルぐらいの風速でした。これは外ですね、結構

風は強い日だったので、点検口を開けた状態では、確かに風というのは感じる状態

でした。次の日も、風は同じように（強く）吹いた日でした。開閉ともに、結構、

天井からの気流は感じられました。 

○近藤委員   分かりました、ありがとうございます。 

  なぜ、確認させていただいたかというと、前回のときに再飛散という話が少しご

ざいましたので、今回も直接測っていないから定量的には言えませんが、定性的に

は、今の感じたような風では、もし床にあったとしても飛散はしていなかったとい

うのは、この結果から読み取れるのかなと、ちょっと私は感じたところです。  

○東座長   では、そのほか、いかがでしょうか。 

  次の議題にも関わるところもあるかと思いますので、次の健康リスクの検証方法

に、議事を移していきたいと思います。 

  今、伊藤先生からも少しご意見をいただいたように、今回の測定結果としては前

回の懇話会の中で、まずは今残っている前回のフィルターを、見てみたらどうかと

いうご意見等もございました。静置状態という、お子様たちが特に活動していない

状態で測定した結果ということで、事務局で測定していただいた結果でございます。 

  ただ、今、伊藤先生にもご意見がありましたし、前回の懇話会でもご意見があり

ましたように、実際にお子さんたちが窓の開閉とか、あるいは何か活動をされてい

る状態で、その振動とかが天井裏の梁のところに伝わって、アスベストがもっと飛

散したりするような状況というのがあるのかどうかというのも、確認してはどうか

というようなご意見がありました。 

  そのようなこともありますので、今後、アクティブな状態等を含めて、さらに追

加でどのような検証を行っていくかというところを、今から少しご意見等を伺って

議論をしていきたいと思うのですが、いかがでしょう。先ほど伊藤先生からはご意
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見がありましたが、何か追加でありますか。 

○伊藤委員   例えば、日置荘小学校でしたか。どこも教室が分かれているところ

の間仕切りを取るというような工事をしている。 

  その日置荘小学校は僕ものぞいて驚きましたが、吹付材が長さ２メートルぐらい

にわたって、工事で剥がしたのだと思うのですが、それがボトンッと下に、天井材

の上に落ちたままになっているわけです。 

  だから、現在の検証ということも、もちろんこれは数字的な結果が出せると思う

のですが、その工事の時点といいますか、その過去はどうだったのかということに

ついても、可能な方法で検証していく必要があるのではないか。 

  つまり、アスベスト被害というのは時間がたって現れるわけですし、その当時に

それこそたくさん子どもたちがいた状況が想定できるわけですから、そういうこと

についても考える必要があるのではないか。 

  現在の検証の仕方についての議論と、過去の状況についての検証と両方がいるの

ではないかという意見です。 

○東座長   この点について、事務局はいかがですか。工事、いわゆる間仕切り工

事になるのかどうか、というところが少し確認が必要かなとは思うのですが、いわ

ゆる間仕切りですから、取ったり外したりというのが自在にできる状況であったも

のを動かしたのか、あるいは強制的に外力を加えてしないといけない状況で、工事

をされたのかというところもかかわっているかと思うのですが。 

○事務局   伊藤先生がおっしゃったのは、この前に聞かれた昭和５０年代の工事

の件ですか。 

○伊藤委員   はい。 

○事務局   もともとは普通教室タイプで造られていたものを、大空間として使う

ために、間の間仕切りを取った工事であります。ただ、昭和５０年代なので、工事

書類とかそういうのは全く残ってない状態ではあります。ですから、どういうふう

な形で施工されたか、その辺までは推測ができない状態であるというところです。 

○伊藤委員   当時の工事をした関係者とか、その当時の学校の事務というか、用

務員の方の話を聞くとかということはできませんでしょうか。 

○事務局   もう４０年前ぐらいになっていますので、どこまでできるのかはちょ

っと分かりかねる部分はあるのですが。 

○東座長   そうですね。４０年前の話になりますのでね。そこまでのなかなか事

実関係というのを検証するのは、ちょっと難しいのかなという気はいたしますが、
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４０年前のことですので、もう既にその当時のお子さんとかは、中高年の年齢に達

してらっしゃると思います。そこまで考えていくかどうかというのは、少し議論が

必要なところかなという気はいたしますが、いかがですか。ほかの先生方も、何か

ご意見とかございますか。 

○伊藤委員   例えば、小学校で点検口の蓋が取れた前後の関係者とかですね、そ

の時はどういうことをしたかとか。そういうことはお聞きすることはできないので

すか。 

○事務局   この前の１回目（の懇話会）でも、お話させていただいたのですが、

天井点検口がなかった事実が、平成２７年ぐらいで、それより前（がどうだったか）

というのは、分かっていないのです。 

  ですから、それがどの辺のあたりかというのがあるとは思いますが、そのあたり

であれば、当時学校におられた先生方に、聞くことは可能かと思いますが、それで

もだいぶ前になりますので、どこまで記憶がというのはちょっとあるかとは思うの

です。 

○東座長   いかがですか。掘り起こしをどこまでやるかということになるかと思

うのですが、なかなか事実関係がつかめない。あるいは、当時の状況がつかめない

というところを、あまりやり過ぎても不確実な検証をしてしまう結果になりかねな

いということがありますので、まずは、今の状況、昨今の状況ですよね、この点検

口が開いていた、開いてなかったというようなところと、お子様たちの今の活動状

況と、現在のアスベストの吹付の状況に対して、それはどの程度飛散する可能性が

あるかということの検証を、まずは中心にして考えていくというところを、我々は

やっていくというのが重要ではないかと思いますが、その辺は伊藤先生、いかがで

すか。 

○伊藤委員   現在のリスクについて検証することは、もちろん大事だと思うので

すが、もう少し過去の問題というのは、現在よりもひどい状態であったということ

は、想像できるのですよね。あの工事のやり方というのを、ちょっとのぞいたらび

っくりするような、そこから端（まで落綿していた状態）ですからね。そのような

状態であったということがありますので。もし、もちろん関係者の話が聞けるので

あれば。 

○東座長   昭和５０年当時ですから、どういう状態だったかというのは、ちょっ

と確認がいるかと思うのですけれども。当時は恐らく学校に限らずあちらこちらの

建物というのは、ああいう状態であった可能性はあるかと思うのです。別件で、健



 

- 9 - 

康リスク評価を行ったところでもアスベストが散らばっていたというのは、当時の

工事の試験的に吹付をしたものが残っていたとか、それが少し落ちたということも

あったかと思います。 

  当時の状況について、事務局で少しご確認をいただいて、何らかの検証をすべき

かどうかというところを、少し検討いただくようなところを考えてみてはどうかと

は思うのですが、そのあたりはいかがですか。 

○伊藤委員   取りあえず、結構です。 

○東座長   取りあえず、いいですか。 

  では、まず、いわゆるアクティブな状態というのを再現するという、先ほど伊藤

先生からもご意見がありました。その中で改めて、例えば、点検口といいますか、

天井裏ですかね、ある程度静置の状態では飛散がなかったということではあったの

ですが、飛散が起こり得るのかということとか。あるいは、それが下の廊下とか、

教室のほうまで広がっていったり。あるいは、乾燥する中で、それが空気中に舞い

上がって、再飛散するようなことがあり得るのかというところが、検証をする方法

の一つになるのかなという気は、私も聞いていて考えたところではあるのですが、

何か、その点に関して、先生方のご意見とかはいかがでしょうか。このような方向

でというところを、もう少し考えていけたらどうでしょうか。 

○近藤委員  まず、なかなか過去のことは再現するのは非常に難しいと思うのです

が、私の考えを２つに分けてお話しします。まず１つは、天井裏と教室と、さらに、

穴が開いているというか、取れてしまった状態とふさがれていた状態と、そういう

ふうに考えると、４通りぐらいになると思うわけです。 

  そこでどう考えるかですが、閉じていた場合には、天井裏とその学童さんが活動

している場というのは、切り離されるだろうとします。天井裏で、言われているよ

うに、周りにたくさん落ちたのかも分からないですけれど、それはそこの中で閉じ

ているので、健康被害はあまりないのかなと考えるというのが一つの考え方です。 

  そうすると、やはり穴が開いていたときに、落下物が落ちたかも分からない。そ

れをどう扱うかというのは、それが落ちただけでは駄目で、落ちてどうやって飛散

したか。これは、実はなかなか難しいと思うのですけれども、多分そこをどう考え

ていけばいいか、どれぐらいのリスクになっていくのかというようなことを考えて

いくのが、もう一つの方法かなというのは、個人的には思います。 

○東座長   小坂先生、よろしくお願いします。 

○小坂委員   今回の資料の中で、０．１１本未満というふうに全部書かれていま
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すけれども。これ、総繊維はどうだったのかというのは分かりますか。 

○事務局   モニタリングマニュアルに沿ってやってもらったのですが、今回は電

子顕微鏡で測定を行いました。前回は、総繊維を計測してという形なのですが、今

回は、総繊維数ではなくて、アスベスト繊維数濃度を計測という形で、いきなり電

子顕微鏡で測定させてもらいました。 

○小坂委員   電子顕微鏡のデータは、試料調整で非常に複雑なことをやらなけれ

ばならないのです。極めて細かいところしか見ないので、アスベストかどうかを判

定するのは、光学顕微鏡でも、偏光顕微鏡と一緒にやればできるのです。アメリカ

なんかは、電子顕微鏡で全てやっています。 

  私は光学顕微鏡で、位相差偏光顕微鏡というのをセットしてやったら、アスベス

トも計測できますから、その方法でずっとやっているのですが、それをフィルター

でおやりになったほうがいいのではないのかなと、少し思います。 

  それから、７ページの２回目のですね、０．１１本未満という繊維数濃度が出て

いますが、光学顕微鏡で十分できるので、位相差偏光顕微鏡でも、そういうところ

の業者にお願いされたら、もっと早くに位相差顕微鏡で繊維を見つけて、ぱっと偏

光顕微鏡モードに切り替えたら、そのアスベストは何か判別できますので、それを

おやりになったほうがいいのではないかなと少し思います。 

○東座長   それはスピードを求める場合に、というようなことですか。 

○小坂委員   それもです。 

○東座長   例えば、現地ですぐ確認できるのだったら、顕微鏡を持ち込んで。  

○小坂委員  電子顕微鏡の場合、フィルターの一部、電子顕微鏡の試料を作るのに、

複雑な濃縮をしたり、そういう作業が必要なわけですよ。光学顕微鏡の場合は、捕

集したフィルターをそのまま必要分を切って、スライドグラスで試料を作って、フ

ィルターのついたそのままの状態で見られますから。十分、アスベストを判別でき

るのです、偏光顕微鏡と組み合わせてやればね。そういう方法をおやりになった方

が、いいのではないかというふうに思います。ここでも全部アスベスト繊維数濃度

も０．１１本未満というのは、それはもちろん出てこなかったということなのです

が、そういう方法をお考えになるのも一つだと思いましたので、多分、費用も安く

済むと思います。 

○伊藤委員   小坂先生、要するに、今業者のところに行っている標本を、ちょっ

と取り戻して、小坂先生がもう一回見直してくださるという、そういうふうに受け

取っていいですか。 
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○小坂委員   やれと言われれば、やりますけれども。 

○伊藤委員   ぜひ、お願いします。 

○東座長   ただ、走査型電子顕微鏡で測定した結果自体は、特に問題があるとい

うことではないわけですよね。 

○小坂委員  それは問題ありません。 

○東座長   分かりました。 

  それは今後の測定のときにも、少しその辺も含めていわゆるスピードの面と正確

性の面と合わせて、少し測定方法については、継続して少し検討はしたいというこ

とですね。 

  費用の面等に関しては、事務局でご検討いただければと思います、多少費用がか

かっても、できるだけ正確にということであれば、時間がかかってもということで

あれば、それでもいいかと思います。トータル面でここについては、改めて少しご

検討いただくということでよろしいでしょうか。 

  あと、いかがですかね。何かアクティブな状態をどのように再現するかというと

ころは、非常に難しいところかなと思うのですが、何かその点について、ご意見と

かはいかがですか、実際にお子さんが活動されている状況というのは、なかなか

我々のほうでは分からないところがございますので、少し学校の先生方とかにもお

伺いしていただいた上で、どういう状態を再現できるかといいますかね、どういう

状態で活動されたかというところを、確認する必要があるかなという気はいたしま

す。 

○木野委員   巻き上げるとかいうことで言いますと、大体アスベスト繊維が、廊

下の例でいいますと、廊下に沈下したものを掃除したりすることで、巻き上げると

いうことですよね。壁にへばりついているというのではないと思いますので。  

  少なくとも、以前の状態とか、当然廊下の状態というのは、以前と今の状態は変

わっているので、今の状態を見ることしかできませんが、少なくとも廊下にどの程

度アスベスト繊維が今のところ検出できるかというのは、やっぱり環境学とかの中

では、やらない調査なのでしょうか。 

  そこになければ、当然巻き上げるということも起こらないのかなと思ったりする

のですが、それはいかがでしょうか、逆にご質問したいなと思うのですが。 

○東座長   それは、いかがですか。近藤先生。 

○近藤委員   私が想定したのは、穴が開いていて、それで落下した小さな塊が、

ポッと下に落ちて、それが廊下に広がる可能性があるのではないかなということが、
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想定しているイメージなのです。それが均一に広がるかどうかというのも、そこも

実は非常に分からないので、落ちたままで、実はそんなに広がらずにその塊のまま

でいるかも分からないし、細かく砕け散って、大きく広がるかも分からないし、そ

こも全然分からないところです。私はそういうイメージを持っています。  

○小坂委員   勝手に砕けることはないです。 

○近藤委員   ないですよね。 

○小坂委員   だから、落ちたときのショックで。 

○近藤委員   そうですね、そんなに。無理やり何かしない限りそんなに広がらな

いという。これもイメージ、実際にやってないのでちょっと分からないが、そんな

イメージを持っているということです。 

○伊藤委員   何度も言いますが。学校の一日のサイクル、あるいは週末日曜日と

かを挟むとか、夏休みとか、あるいはたまに台風が来るとかというふうないろんな

ことがあると思うのですが、今、近藤先生がおっしゃったところでいうと、何かボ

ールを当てるとかで、塊が落ちる。塊の沈降速度は早いのですよね。一本一本の繊

維が落ちるのが１０時間かかると言われているわけですね。塊が落ちて、それを子

どもたちが蹴散らかしているわけですが、やっぱり一番多いのは、実験結果の中で

は、掃除をするときに、一番それが舞い上がって、再飛散するというふうに言われ

ているのです。結局、１０時間かかって落ちる部分と塊の両方が混ざって、朝から

かき混ぜて、最後に掃除をする。 

○近藤委員   すみません、私の説明が不十分で、ちょっと誤解されているかと思

うのですが。まず、何か落ちないと発生源にならないと。多分砕けさすというのが、

掃除とかそういったことで散らばるとか、空間中に広がるとかね、そういうことは

起こると思うのです。 

  ただ、それがどういうふうに起こるかというのは、なかなか検証は難しいのかな

というふうに思っています。だから、考えていることは一緒なのですが、ちょっと

２段階に分けて、まず落ちて、それがどういうふうに広がるのかなということを考

えていかないといけないのかなと思っているところです。 

○小坂委員   天井裏って天井があるでしょう。 

○近藤委員   はい。 

○小坂委員   廊下には、直接落ちませんよね。 

○伊藤委員   いや穴が開いていたでしょう。 

○小坂委員   穴の上のところの部分だけは落ちるけれど。 
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○近藤委員   そういうことです。 

○小坂委員   （たかが）しれているのではないのですか。 

○近藤委員   そういうのをちょっと考えていたということで。多分、もう一方は、

恐らく穴が開いていて、その天井裏のところで何か巻き上げが起こって、それが落

ちてくるというのがあるかも分からないですけれど、それは今回の測定結果からそ

れを推察するのは難しいかも分からないのです。実は天井裏の（気流の）速度とい

うのは、そんなに速くないというのが、何となくここからは分かってくるので、床

に落ちても、そんなにかき回されないのではないかなというのは、少しこの結果か

らは推測される。そうすると、天井から教室内のほうに落ちてくるというのは、そ

んなに多くないのではないかというのが、イメージとしては思っているところです

が、それも分からないです。やってみないと分からないですけど、そんなことをち

ょっとこの結果からは思っているところです。 

○小坂委員   廊下にそんなにいっぱい落ちているのですか。学校の方にお聞きし

たのですか。そんなことはないでしょう。 

○事務局   現時点で、廊下にそんなに綿が落ちているようなことはないです。 

○小坂委員   天井裏で止まっていますよね。天井板で。 

○事務局   基本的には、天井で囲っている。 

○小坂委員   そうですね。そこで止まっていますよね。 

○事務局   日置荘小学校と八田荘小学校に関しては天井が一部開いていた部分が

あるので、そこからの落下物があったかもしれないです。 

○小坂委員   少ないですよね。 

○東座長   少なくとも点検口が開いている状態、あるいは一部開いている事象が

あったというのが２校あったのです。そういうところは、天井裏の梁についている

アスベストが通々になっていた状態ということがありましたので、そこから落下し

てくるかどうかというところがポイントかとは思うのです。 

  ですから、今回静置状態ではあるのですが、静置状態でも落下すれば、恐らく天

井裏でも検出されるでしょうし、廊下とか教室の中でも検出されるのかなと思うの

ですけれども。そこは見られなかったということかなと思うのです。 

  あとは実際に何か活動されていく中での振動とかということが、やはり伝わって

落下して、それが点検口とかが開いていれば、廊下とか教室のほうにまで飛散して

くる。あるいは、点検口の下のほうに落下したものが見つかるというようなことが

あるかどうかというところかなとは思うのですけれども、そのあたりはいかがです
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か。 

○伊藤委員   点検口の蓋が取れているのと、天井のボードが外れているというの

と、あともう一つは、教室の柱が有孔ボードで、天井までつながった有孔ボードだ

ったところと、それから、この照明のすき間が見えるようなところと、そういうと

ころは蓋がなくなっているところよりも、もちろん飛散量は少ないと思うのですが。 

  ただ、例えば、どこからか強い空気が入って、あるいは台風とか風が強いときに、

窓を開けていますから、何らかの形で（空気が）入って、そういうところを押し出

して、有孔ボードから出るというような可能性はあるとは思います。それは検証を

やりにくいですが、そういう可能性はある。 

○東座長   ほかはいかがですか、なかなかこれというのをこの場で決めるという

ことは非常に難しいところかなと思いますので、いろいろご意見をいただいた上で、

どういった方法があるかというのを改めて、事務局において案をご検討いただくと

いうような方向がいいのかなと思います。そういう意味では、いろいろご意見を出

していただいた上で進めていきたいと思うのです。点検口が開いている状態で、ど

の程度そこから落ちてくるかというのが、どういう方法が、近藤先生、何か情報と

してありますか。 

○近藤委員   多分ですね、天井裏の風はすごく遅いと思うのです。一カ所しか開

いていませんので、実は空気の流れとしては、あまり上下には普通は流れにくいの

です。ですから、空気が交換しにくい状態だと思うのです。ですから、そんなにた

くさん上から下に落ちてくるというのは、ちょっと状況的には考えにくいというの

はあるのです。ただ、学校によってはいろいろと条件は違いますので、そこはよく

分からないのですが、普通はなかなか考えにくいと思います。あまり起こらない、

空気の交換はなかなか起こりにくいのかなと思っているのです。 

○東座長   それも、例えば点検口付近で、気流とかを測定しても、測定できるレ

ベルでは、気流は起こらないと。 

○近藤委員   いや、多分気流は流れていると思うのですが、そんなに量的には多

くないのではないかなと思っている。多分数センチぐらいの、もっと弱い風が吹い

ている。だから、ないことはないのですけれども、非常に少ないのではないかと。  

  さらに、アスベストが落ちてこようと思うと、アスベストの濃度が結構高くない

と、また落ちてこないということですので、そうするとあまり天井のところから室

内のほうに、ただ単純に風みたいなもので交換が起こるというのは、少し考えにく

いなと思っているところです。これは私の今までのやっていたモデルとかの話では、
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そんなふうになるということです。でも、実際は違うかも分かりません。  

○東座長   例えば、実際の状況ということを考えて、検証するのだったら、天井

裏という場所、それから教室という場所の２つ。それから天井裏に通じる、点検口

とかボードが、開いていたか開いてなかったというところのパターンというふうな

お話もありましたが、例えば、開いている状態、開いてない状態で、ドアの開閉と

か、お子さんたちが歩いている状況、走り回っている状況などを再現した上で、天

井裏、それから教室にアスベストが飛散してくるかどうかというところを検証する

というのは、その天井裏から空気の流れを止めて、教室のほうに入ってくるかどう

かというところを検証できるというような方法の一つになり得ることでよろしいで

すかね。 

○近藤委員   検証は、計算でできるかと言われると、多分あそこで流れている風

というのは、すき間風なのです。ですから、なかなか計算上表現できないので、再

現するのは難しいと思っています。 

○東座長   計算ではなくて、例えば測定はどうか。 

○近藤委員   測定すれば、何かできるかと思います。 

○東座長   屋根裏での濃度とそれから廊下での濃度、点検口の下。 

○近藤委員   その間で、どれだけ。ただ、それも要は外の風圧によって、実は反

対方向に吹くかも分からないですね。上から下に行かずに、下から上に行く可能性

もあるので、一回測って、だからこうだと、なかなか言いにくいですね。外の条件

によって、どんどん変わっていきますので、それもなかなか（難しい）。じゃあ何

回か測ったらいいのかと言われると、またそこも難しいので、実は言うのは簡単な

のですが、実際に検証しようとすると、結構難しいなと思ってしまいます。 

○東座長   その外圧が、高いときということになるわけであれば、点検口を通じ

て下にということは、外圧が高いときというのは、何か気象的に（はどういった状

態か）。 

○近藤委員   風が強いときというのは、イメージとしてはあるのですが、それも

風の向きとかによって変わるかも。すき間風といって、すき間というのはどこにあ

るのか分からないので、どこから風が入ってくるか全然分からないので、なかなか

難しいかなというふうに。だから、何回測ったら、じゃあそれは正しいですかと言

われても、それはそのときそうでしたというぐらいしか言えないかなと思うのです。

ただ、測ることに意味はあると思うので。測ってみて、実際はどうだったかという

のは、やってみる手はある。 
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○伊藤委員   風の要素は確かに難しいというのはよく分かるのですが、一方、日

置荘小学校は、明確に点検口にボールが投げ込まれているという写真も残っている

わけですから、子どもたちが直接そこに当てて遊んでいたのかどうか、たまたま入

ったのかそれは分かりませんが、５つか６つのボールが転がっている写真がありま

した。それは実験ができると思うのです。そういうことについては。 

○東座長   ボールを投げ込むということですか。 

○伊藤委員   そうですね。ドアの開け閉めを強くやるとか。 

○東座長   ボールをちょっと入れてみるとか。 

○伊藤委員   ボールを投げ込むとかです。 

○東座長   いわゆるアクティブな状態を再現しての。 

○伊藤委員   そうです。 

○東座長   子どもたちの行動を再現するようなということでの方法ということで

すね。 

○伊藤委員   それと、沈降速度が遅いじゃないですか。繊維一本一本だったら、

１０時間というふうに言われていますが、例えば、アクティブな調査を１時間やっ

たとして、その間は、まだ落ちていないという可能性も十分あるわけですね。その

辺についても、例えば、ボールを投げてですよ、次の日に掃除をして調べるとか。

もう少しその辺の立体的な検証というのは、ちょっと面倒ですけれど、要るのでは

ないかという気がします。 

○東座長   それは、例えば、アクティブな状態で、ドアの開閉とか歩いたり走っ

たりとか、ボールを上に（投げ込む）とかなったとして、天井裏の場合は、その時

点で測っても問題ないのですかね。やっぱり、一日後とかを測っておいたほうがい

いとかということになりますかね。廊下は落下するのに時間がかかると思うのです

が。 

○小坂委員   落下はしないでしょうね。落ちるものは、天井裏の下に落ちて、空

気中に浮遊したものは、いつまでも浮いていますよ。 

○伊藤委員   いや、少し塊といいますかね。 

○小坂委員   それは落ちますよね。 

○伊藤委員   落ちますよね。 

○小坂委員   それは屋根裏に落ちますよ。 

○伊藤委員   いやいや、だから点検口が開いているところで、ボールを投げてい

たわけですから。点検口が開いているところでボールを投げて子どもたちは遊んで
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いたわけですから、ある程度塊が落ちている、全然不思議ではないと思うのですが。

塊はそのままでは吸い込まないですから、子どもたちが、その後遊び回って、最後

には掃除をしてというふうな、時間経過の中で子どもたちがばく露するというふう

な可能性を考える必要があるのではないかというのを申し上げた。 

○東座長   まずは、塊が落ちるかどうかを見ておけばいいということですか。 

○伊藤委員    その点でね、日置荘小と、福泉小学校ですか。僕が見ても、その

２校は非常に劣化というか、もともと業者が４校によって、施工が違うので、その

２校の施工がもともと悪かったと、私は思いましたが、劣化もひどいと思います。 

  その辺の劣化の評価も、もう少し正確にしたほうがいいと思いますし、調査者協

会が調査に入ってくれているのだから、その辺の専門家のご意見もちゃんと聞くと

いうことを、まずしておいたほうがいいと思う。 

○東座長   様々なご意見が出てはいるのですけれど、なかなか今、この方法でと

いうのを決めていくということは、ちょっと難しい状況かなと思います。 

  今日いただいたご意見を踏まえて、どういう検証方法ということを進めていくか

というところを少し事務局でも集約をして、ご検討いただいた上でご提示をいただ

いて、方法について検討していくということで、今後進めていくのがいいかなと思

っています。 

  何かさらにこういった方向ということがあれば、そこで方針を提示したいと思う

のですが、今議論を進めてきたことで、一旦集約をして、中身を検討するというこ

とであれば、そのことで一応議論は終了すべきだと思うのですが、いかがですか。 

  なかなか、実際に難しい問題があると思うのです。どういう方法がというところ

に関してはですね。ただ、何かの方法でアクティブな状態というのを再現していき

ますよという方向は、先生方の意見は一致しているとは思うのです。ただ、今これ

というのが、なかなか決めかねる状況かと思いますので、一旦今日の意見を集約し

てお持ち帰りいただいて、改めて整理した上で、今後どうするかというところのア

クティブな検証方法ですね、議論していこうと思うのですが、よろしいですか。 

  何かほかに先生方、ご意見いかがですか。 

  今日はアクティブではない状態での測定結果を報告いただきました。これは一つ

のエビデンスにはなるかと思います。ただ、実際にはもう少しお子さんの活動して

いた状態を踏まえて、どう検証していくかというところを、今後、方法を決めて進

めていければと思います。この３番目の健康リスク評価の検証方法について議論は、

ここで終了したいと思います。 
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○伊藤委員   一つだけ、最後に言いました、ＡＳＡの専門家が調査に来てくださ

っているのだから、彼らの劣化状況、その他危険リスクについて、ちゃんと次回は

意見をもう一回整理して、まとめていただいて、ここに提出していただくというこ

とをお願いしたい。 

○東座長   既に前回ですか、ＡＳＡさんの見解、コメント等はいただいていたか

と思うのですけれども。 

○事務局   正式な報告書というのはないのですけれど、一応この前も、お話しし

たとおり、所見はお話はさせていただいています。 

○東座長   その辺も踏まえてということですね。そのご意見も踏まえて、検証方

法の中にそのご意見等を組み入れた上で検討するということでよろしいですかね。  

○伊藤委員   堺市の当初の調査とＡＳＡの調査の中身は大分違ったと、私は認識

していますので、ＡＳＡの専門家のご意見をそこに出していただくようにお願いし

たいと思います。 

○東座長   よろしいでしょうか。 

  最後になりますけれども、ほかに何か全体を通してでも構いませんので、ご意見

等はいかがですか、何かございますか。 

  よろしいですか。では、最後、次回の懇話会について、事務局からご説明をお願

いします。 

○事務局   次回の懇話会までに、先ほどアクティブな条件の再現についてという

ことで、学校に聴き取りとかということでご意見がありましたので、その辺の情報

収集、それと測定条件の案などについて検討させていただきまして、次回の懇話会

に提示できればと思っております。日程に関しましては、またその辺の結果次第で

調整してまいりますので、確定次第、ご連絡したいと考えております。 

○東座長   それでは、よろしくお願いいたします。 

  では、本日の議題は全て終了いたしました。以上をもちまして第２回の懇話会を

終了したいと思います。本日はどうもありがとうございました。 

  

（午前１１時３８分閉会） 


