第５回 堺市民会館整備計画検討懇話会　議事録（要旨）
	１．日時


平成24年6月25日（月）14:00～16:00
	２．場所


堺市役所高層館20階第１特別会議室
	３．出席委員（50音順）


河島委員（同志社大学教授）
多胡委員（大阪市立大学名誉教授）

津村座長（北九州芸術劇場館長）

橋爪委員（大阪府立大学特別教授）

本杉委員（日本大学教授）
	４．欠席委員


田村委員（静岡県コンベンションアーツセンター館長）
西尾委員（有限会社ダンスウエスト代表取締役）

	５．議事録要旨


（１）開会

（２）議事

◎津村座長

　　それでは第5回の懇話会を始めていきたい。本日は２つの案件について皆さんと進めていきたいと思っている。これまでの懇話会、特に前回の懇話会の中でいろいろと頂戴した意見をより充実した形で反映しているので、事務局の方から案件１の施設計画について説明していただきたい。
≪案件１「施設計画」について事務局より説明≫

◎津村座長

　　4回の懇話会で話し合われてきたことがまとめられていると思う。文言的なことなど皆さんのご意見があると思うので、これから改めてご意見を頂戴したいと思うが、まず基本理念・基本方針のあたりはどうか。
　　私としては現状としてはうまくまとめていると思う。ホールができた時には目的・ミッションが生まれるが、ベースとなる形はきちんと明記されている。総花的ではあるが、そこからホールのミッション・目的を明確にしていくのかということがある。
○多胡委員
　3ページの「中枢文化施設の必要性」のところで、中枢というのはその都市のトップレベルの施設という意味だと思うが、「市民文化の『広がり』と『厚み』」と『奥行』をつくるためには」とする方が良いと思う。オリジナルで始まる人たちは少数派だが、中枢文化という時には、そういう人を見つけることができてこそ、育っていくことになる。そのことを考えると「広がり」と「厚み」だけでは足りないので、「奥行」をつくるためには、とした方が良い。
◎津村座長

　　事業計画についてはどうか。

○本杉委員

　　全体としては今までの議論が集約され、まとまってきている。

○多胡委員

　　演目の大きなつかみがまとまってきており、施設計画がやりやすくなったと思う。

◎津村座長

　　総花的ではあるが、何をやろうとしているのかが明確になってきたと思う。数字もいろいろ出てきてはいるが、自主事業の割合などはこれから進めていく中で決まっていくと思うので、現状はこれで良いと思う。全国の中核ホール・劇場ではこれくらいのパーセンテージで事業を展開している。これ以上になると大変なことになるし、これ以下になると中核のホールとしては少ないと思う。中核ホールとしてはこれくらいの数字で良いと思う。ただし数字に引きずられないようにこれからも議論していきたいと思っている。
　　さて、「施設計画」についていろいろとご意見を頂戴したい。

○本杉委員

　　２、３意見がある。１つは18ページの大ホールの客席規模だが、「2,000席程度（オーケストラピット使用時）」と（）内の記述があるが、29ページにはそういう表現はないので、（）内の記述がなくても良いのではないかという気がする。18ページの「催し物の規模（現市民会館程度の利用）に応じた客席の使い分けが可能」というのは、今までの経緯から、こういうことが必要だと理解されるので良いと思う。それから、20ページの○その他に「工作室」とあるが、こういう機能はあった方が良いと思う。「衣装」とあるが、舞台の世界では「衣裳」と使うのでそれに合わせた方が良いと思う。
　　少し戻るが、19ページの搬出入のところでは、「ガルウィング車が2台同時に積降作業が可能なスペース」「車両2台以上が待機できるスペース」と、具体的な数字が出ているが台数は多いに越したことはないので、「複数台」くらいで良いのではないか。今後できるだけ大きく設計してくれる可能性を持たせた書き方が良いと思う。
　　21ページの多目的ホールが固定席であることは、今までの議論をふまえているので、私はこれが良いと思う。

○多胡委員　

　　16ページだが、現市民会館の小ホール稼働率41%をどのように見たら良いのか。

○本杉委員
　　私の理解だが、現在の小ホールは舞台が狭く、利用状況に表れているように演劇はほとんどできないようなもの。現状は講演・会議が3分の1程度、音楽は40%程度だが、本来この規模の客席数だともっと演劇や舞踊が行われていいはずだが、それができないことが稼働率の低さに表れているのではないか。
○多胡委員
　　新しい小ホールの稼働率をどのくらいになるか。
○本杉委員

　　普通はこの1.5倍くらいではないか。

○多胡委員
　　そうすると運営方針に関わることなので、もう一度整理する必要があるのではないか。例えば大ホール2,000席を1,000席で使用する場合、他に2,000席での使用の要望があっても断らなければならない。多目的ホールが600席あれば、1,000席の利用者は600席でも良いと言ってくれるかもしれない。そうすると、2000席の大ホールの稼働率を上げていくことができる。それから、小ホールの使い方の種類は増えると思う。例えば大ホールを利用するプロの集団の中には、準備とリハーサルのために小ホールを使いたいということがあると思う。あるいは講演が行われるなどいろいろな利用の形があると思うので、小ホールの規模はよく考える必要があるような気がする。個人的には300席では少ないと思う。ただし、現在の敷地に大ホールと小ホールの両方を入れるには苦しいのでその辺の見合いもある。小ホールについては事業の内容などから規模の検討はもう少し継続してほしい。
○本杉委員　

これまでも議論しているが、現在市内の文化会館には700席～800席くらいの規模のものが多い。フライタワーがあるような施設で固定席の施設も多い。それを考えると、それとは違う性格の施設、かつ様々に使え、市民が使う場合でも比較的観客が集まりやすい規模がいいのではないかと思う。そうするとワンボックス形式でフライタワーもなくてイニシャルもランニングもそれほどコストが掛からない、技術的にも複雑ではないものの方が、長い目では使いやすくなるのではないかと思う。
○多胡委員

　　シンポジウムなどの場合は400席くらいが多いので、300席では足りない。それから青少年グループが使用する場合には使用料等の負担が大きい。古典芸能や落語などのように小ホール向きのジャンルもあるので、売上げ等も考慮のうえ、最終的な規模を検討しまとめてもらったら良いと思う。しかし敷地面積からは単純には入らないということもあり難しいとは思う。
◎津村座長

　　土地の問題や他の施設との関係性等もある。もう１つはホールの持つミッション的なものも含めたところで、座席数は考えていきたい。2,000席のホールで大きな公演が行われている中で、実験的なものもやっていくという方向性であるとすれば、400席、500席では少し大きい。その辺はもう少し話を進めていければと思う。規模はホールを作るときの大きな悩みで、100人に聞けば100のホールをつくらないといけないというところがある。どういうコンセプトの施設なのかということと、リハーサル室などでどのように補っていくかということも含めて、キャパを決めていくしかないと思っている。
○多胡委員

　　2,000席程度と書いてあるが、1,800席でも良いのか、あるいは2,200席を狙っているのか。程度というとプラス・マイナス15%から20%ぐらいになる。
○河島委員

　　１割くらいのプラス・マイナスではだめか。1,800席から2,200席。

○多胡委員

　　2,000席は確保したいという希望があるのか。
●事務局（河辺参事）

　　大ホールの客席の想定はイベント等の誘致競争力を確保するためには、公演の採算性や収益性を向上させることが不可欠であると認識している。他のホールの関係者や興行者へ聞き取りを行ったところ、客席は最低1,800席以上、理想を言えば2,200～2,300席程度という意見があった。関西圏のホールは、例えば兵庫県の兵庫県立芸術文化センターが2,141席、神戸国際会館が2,112席、神戸文化ホールが2,043席である。また、大阪市内のオリックス劇場が2,400席、新フェスティバルホールが2,700席(予定)という状況にある。このような中で、新市民会館の大ホールは国内外から著名で大規模な舞台公演や、全国ツアー規模のイベントを誘致し採算を確保できる規模として想定している。
○本杉委員

　　今までの経緯を聞くと2,000席は確保したいということだと思う。
○橋爪委員

　　事務局案には、懇話会の意向として我々がコメントすれば良い。「程度」が問題であれば1,800席～2,200席と幅を持たせれば良い。

今日の資料には大きな問題がある。１つは3ページ・4ページの見出しだが「新しい市民会館の役割」(3ページ)「新しい市民会館のミッション」(4ページ)となっているが、役割とミッションはほぼ同じ意味なので、ミッションにそろえるか、あるいは役割を「必要性」などに変える必要がある。今日の資料で一番問題なのは全部通して見た場合に、前半と後半の整合性をとる必要があることだと思う。特に3ページ・4ページのこのホール自体の役割という部分と28ページの「その他施設計画における留意点」のレベルがずれているので揃えるべき。
初回の懇話会でも申し上げたが、我々は堺における文化の中枢施設ということを意識しなければいけない。南大阪における拠点施設をつくるのだ、今後20年30年50年先までの堺市民の大事な施設であり、今回を逃すとこのような機会は数十年先までないということを我々は腹を括って考えなければいけない。大事なことは都市文化を創造する、あるいは交流発信の拠点としてこの施設そのものを創造的なものにしなければいけない。私も市長と話をしてきたが、新たな文化を創造する都市という部分であると思う。3ページでは「市民文化・地域文化の創造、地域の活性化」として表現されているが、28ページでは「市民に親しまれる…風格ある景観形成」となり、新たな景観の創造というニュアンスがおちている。「環境のへの配慮」も今回都市公園の予定地を取り込むので都市公園に託されている緑化や環境へ配慮するという堺の大きな都市としてのミッションが当然施設計画全体の中で徹底されるべきだと思う。私としてはそういう点が「留意点」程度に落ちてしまい資料の後半にいけばいくほど、施設の大事なミッションが単なる与件程度に落ちてしまっているので、書きぶりとしてよくわからないところがある。
南大阪のおける新たな文化の拠点施設はアイコニックなものなので、その施設を見れば堺市民はこのホールはわがまちの大事な場所であると思い、他のまちから訪れた人は素晴らしいホールをつくった文化的なまちだと思うような施設ということを、我々は創造的に考えなければいけない。全体を貫く思想や理念がないと10万人規模の都市にあるような従来型の市民会館になってしまいそうな気がする。全般に3・4ページのミッションを受けるように修正をお願いしたい。
◎津村座長

　　橋爪先生が発言された28ページについては、左側と右側は書かれていることに概念的な違いがあるというのはその通りだと思う。右側の「安全・安心への配慮」などはホールとしてきちんと押さえておかなければならないことであり、左側はホールの大きなミッション、というより堺市自体の大きなミッションのような気がする。そこのところが１ページに同じレベルで括られていることが問題。左側の記述は、3・4ページの理念のところにどう取り上げていくか。
○橋爪委員

　　左側には新しい市民会館の個性のようなものが並んでいると思うので際だたせるべき。要は緑化するとか、環境に配慮した様々な最先端のものを取り入れるなどを明記するならば明記するべき。

29ページに記載されている「新規誘致」も意味がわかりにくい。
●事務局（柴坂主幹）

　　市民会館で行われている催しを引き続き受けるほか、「新規誘致」は新規の催しを誘致するというイメージで示している。

○橋爪委員
　　初見ではわからないので丁寧に表記してほしい。

○河島委員

　　18ページに「車いす席、親子室」とある。この辺りは今までは議論の中心ではなかったように記憶をしているが、「親子室」はホール後方のガラスの中から鑑賞できる、回りに気を遣わずに小さな子のいる親子連れも楽しめるようなイメージか。
◎津村座長

　　そうともとれるが、子どもがぐずった時に入るようなところもある。最近のホールでは最初から親子で入るようなことはやらず、託児スペースを設けている方が多い。

○河島委員

　　どちらでも良いが、その辺の配慮はとても大事である。車いす席も普通の席よりスペースが必要になる。2,000席を大事にするとともに、スペースの余裕にも気を付ける必要がある。もう一度全体を見直してみると、10ページに「幼少期から優れた文化芸術に触れる機会の充実」とあり、次ページには「ファミリーコンサート」
「子ども達が優れた文化芸術に触れる機会を拡げる事業の実施」「小学校などへのアウトリーチ事業の実施」などいくつかはあるが、この辺が弱いような気がする。普及・育成事業を大きい目標に掲げている割には一貫した姿勢が感じられないような文章になっているような気がしてきた。また、子どもたちが文化芸術に触れることと同じく、小さい子を抱えた世代が来やすいような、アクセスの良さのようなことをきちんと整えていくことも大事。よくみると27ページの「その他諸室」に「託児スペース」とあるが、それでは若干寂しい気がする。管理するためのスペースではなく、来館者サービスのスペースなので文章上は違うところに記載することはできないのか。30歳前後の母親たちは公共的な文化施設に関心を持っているらしい。NPO法人があったり、行きやすい施設のガイドを自主的に作ったりしている。親子で来てほしいと言いながら、実はそのような施設にはなっていないということがないよう配慮してほしい。
○多胡委員

　　今の話はどこかにまとめた方が良い。障がい者なども音楽等の活動を盛んに行っているので配慮する必要がある。聴覚障がいの方にはテロップが流れるような仕掛けや、手話通訳などもやられている。高齢化社会への対応など、車いすの方が来たらどうするのかというような単純な発想ではなく、そのようなことを考えていく時代だと思う。例えばカナダを拠点とする知的障がい者の人形劇団が神戸文化ホールで公演したが、彼らは世界中で公演している。また、最近は、知的障がいや視覚障がいの子どもたちの演奏会の招待状がよくくるので、そうしたことをまとめて書くところが必要である。
○河島委員

　全体的に利用者として想定しているのは、大人の健常者のような気がする。高齢者も来やすい場所としてなど違った括りで項目があった方が良いような気がする。

○本杉委員

　　そうした人たちへの配慮というのは法的にも定められていて、詳細に記述しなくても基準は守られる。
○多胡委員

　　法的な基準だけではカバーできないので、つくる側としてチェックし直す必要がある。また大阪府下の施設の関係者の話をよく聞く必要がある。
○本杉委員

　　設計段階では当然必要だと思うが、特にこの施設に必要だというものではなく、全ての公共施設あるいは公共施設以外においても必要なものではないのか。

○河島委員

　　単にスロープがあるというハード面の問題だけではない。プログラムの内容などのソフトを含めた全体に配慮する必要がある。
○本杉委員
　　そういうことであれは当然前段の方に書かれるべきことである。基本理念及び基本方針は数ページしかないが、これに関しては今までも何回か資料が出てきたので、これが全てではないと理解している。
◎津村座長

　重要な案件であれば項目をつくれば良い。この先、この事業が進んでいく中でこのような話は確実に出てくる。日本でホールをつくる時には絶対に出てくる話。あらためてそれは出そうということであれば、事務局の方で項目をつくりそこに書き込んでいく。それを反映して施設のところにももう少しきちんと書く。託児スペースはその他の施設になってしまうので、そうでなければ託児スペースというひとつの大きな項目をつくるしかない。
○橋爪委員

　　5・6ページの基本方針などに高齢者や子ども連れの市民に配慮すると特出しをしていないということは、平準化されたスペックを持つということで、この施設が日本一や世界一を目指すということではない。もし目指すのであればここに書かなければ後段には続かない。
もう１点、6ページ「基本方針２　まちづくりの視点」の４番目「高いデザイン性、豊かな緑との調和など良好な都市景観の形成に努め、魅力と風格ある都市づくりに寄与」が28ページの「新たな都市空間の創出」の頭出しであるが、「高いデザイン性」が落ちて「魅力と風格ある都市づくり」と調和をとる方向だけが残っている。「都市のシンボル」（ミッション）という言葉が「高いデザイン性」（基本方針）に置き換わり、28ページにはそのことが消えている。このように上位概念が、少しずつずれて消えてしまうということを避けたい。市民が十分に利用し大事な文化の拠点となる中で大事なことは、前段から後段までずれないように筋を通すことである。基本方針の中に、環境への配慮がないということをどう考えるか。私としては都市公園予定地を取り込むので、環境に配慮した施設であるという28ページにあるような言葉が当然6ページの基本方針にも出て、基本理念・基本方針と施設計画が響き合っている流れをきちんと示していただきたい。28ページの「災害発生時の配慮」という視点についても6ページにはない。おそらく6ページは文化政策からの文言で、他部局の分を後で足すというようなことをプロセス的にしていると理解している。しかし、28ページに書くのであれば、基本理念・基本方針の「基本方針2　まちづくりの視点」に、「環境に配慮する」ということと「災害発生時に配慮する」ということは書いていただきたい。「高いデザイン性」が28ページで消えているのは承服しかねるので「シンボル性」と「高いデザイン性」については28ページで示していただきたい。
○多胡委員

　　28ページだが「その他施設計画における留意点」というのが良くない。今の議論を聞いていると「その他」ではない。「施設計画における主要な条件」などとし、大きくは都市空間、環境、安全、施設と４つに分けて箇条書きにする。施設計画の前の方にもっていっても良いかもしれない。
◎津村座長

　事務局の方で28ページを6ページの理念・基本方針とうまくジョイントするようにしてほしい。
○橋爪委員

　28ページの「環境への配慮」も環境モデル都市として取り組むことを全部並べているが、基本設計・実施設計の段階でどれが使えるのかという協議をされると思うが、私としては都市公園を取り込むので緑化は強く出すべきであり、新エネルギーシステム、雨水利用等は「など」の扱いで良いと思う。
想定される都市公園がひとつ減るということだが、敷地内に都市公園の用地を担保するのか。都市計画公園を敷地内につくらなければいけないのか、あるいはそれに見合う緑地や公園機能を確保すれば良いのかが書かれていないのでわからない。
●事務局（河辺参事）

　　具体的にはこれから設計段階で考えるが、都市計画公園と一体的に整備するということである。
○多胡委員

　　都市計画法からいえば、単純には都市計画公園の予定地を止めたということになれば、止める理由を明確にしなければならない。都市計画公園を代替地に置くことは計画変更ということでやりやすいが、都市計画公園を市のリストの中からはずすことはできない。事業の進め方とどの方法がマッチングするのかということである。
◎津村座長

　　橋爪先生と多胡先生のお話については事務局の方でとりまとめてほしい。座席数については、提案の時には1割程度の幅がある。

○本杉委員

　　今までの話の経過からすると、2,000席より上という感じはするが、表現としては2,000席程度でよいのではないか。
◎津村座長

　　ある程度がいいのか、わかりやすく明記する方が良いのか。私自身としては「2,000席程度」で明確になるような気はするが、懇話会の意見として出しておきたい。

○橋爪委員

　　幅をもたせて書けばよい。

◎津村座長

　　1,800席～2,200席とするか。

○本杉委員

　　個人的には程度で良い気がするが、今までの意向を聞いていると2,000席からで良いのではないか。

◎津村座長

　　2,000席より下回る意見は出さない方が良い気がする。2,000席～2,200席くらいの幅で出していただいた方が良い。よろしいでしょうか。
○橋爪委員

　　席数は2,000席～2,200席で良い。
◎津村座長

　　「案件１ 施設計画について」についてはこの辺で終わり、「案件２ 管理運営計画」について事務局からご説明いただきたい。
≪案件２「管理運営計画」について事務局より説明≫

◎津村座長
　　委員の皆様からご意見をいただきたい。

○橋爪委員

　　36ページの公益財団法人は、「これまでの経験に基づく」とあるが特定の公益財団法人を意識しているのか。複数の財団が競争するということが今後出てくる可能性があるので、書きぶりに注意が必要である。
◎津村座長

　　行政圏を越えた財団同士が指定管理者に応募しようとしたことがあり、そのようなことは起こってくる。文化財団であれば経験と実績に基づいてという意味だと理解できるが、それとも今言われたように特定の公益財団法人なのか。
○橋爪委員

　　「市の施策意向の反映が比較的容易である」という記述についても、市の公益財団法人というニュアンスに読める。これからは、従来型ではなく各地の公益財団法人が文化施設の運営をする主体になる時代に変わりつつあるが、書きぶりは座長にまかせる。
◎津村座長

　　ファンドレイジング機能については、「協賛金や寄付金等の外部資金を獲得する機能」と記述されているが、よろしいか。

○河島委員

　　私が前回申し上げたのは、単に資金を獲得することだけではなくて、いろいろな外部の機関と連携を結んでいくことや、活動をすることによって自分たちの内部評価につながる意味があるのではないかということだったが、それは副次効果であるのでこれで結構である。
○本杉委員

　　34ページの枠の中の※に「開館の３年くらい前には」とあるが、３年前というと普通は実施設計段階なので、基本設計段階から三位一体で進めないと細かな部分が決まっていかない。基本設計が開館から４年以上前なので、できれば基本設計段階から三位一体で進めてほしい。書き方が微妙で、「３年くらい前には準備室を設置し」となっているが、準備室はもっと前にできているはずで、「開館の3年くらい前には」を「設計段階では」と修正した方が良い。
○橋爪委員

　　36ページの「運営手法の検討」のところだが、現状の指定管理の業務範囲はどの程度か。建物の警備やメンテナンスなども含まれているのか。
●事務局（柴坂主幹）

　　施設の維持管理に関わるところも含めて、現状の指定管理者の業務範囲である。
○橋爪委員

　　指定管理者が、それぞれメンテナンス管理者や警備会社に委託しているのか。
●事務局（柴坂主幹）

　　その通りである。第三者委託という形になっている。

○橋爪委員

　　最近は公募型で募集した時には、財団がそのような会社と組んで応募したりしている。指定管理者の主体を分けて書いているが、大きな流れは第三者委託するような会社と組んで応募するような形なので、検討課題だと思う。

◎津村座長

　　今、言われたとおり、大きくカテゴリーごとに書いているが、実際には、5,6年前から財団法人と民間企業とのJVで指定管理者となった事例もある。いいかどうかはわからないが、日本にはビルのメンテ会社が指定管理者になり、制作会社に発注している例もいくつかある。そういう意味では、いろいろな形でのジョイントが行われている。これから先も複雑なパターンが生まれてくるのではないかと思う。
○多胡委員

　　公益財団法人、民間企業、NPO法人等とあるが、一般財団法人はどこに入るのか。一般財団法人を項目立てするなど、最終的な整理をする必要がある。株式会社にしてもCSRとして財団を設立している例も多くある。地元企業にも配慮するなど、柔軟性があるように、よく検討してほしい。
◎津村座長　
この資料の中では、メリット・デメリットの対比をわかりやすく示すために、このようにカテゴリー分けをしていると思う。
○多胡委員　
先を見たメリット・デメリットにしておかないといけない。
◎津村座長

　きちんとカテゴリー分けし、指定管理者について明確に説明しようとすると、民間企業も分かれる可能性がある。その辺はここに書き込むことと、別途、委員の附帯意見とすることもあると思う。そこまで全て書き込んだ報告書になると、ゆるやかな内容として見られるのかということもあるので、その辺りのせめぎ合いがある。この報告書をどこまでの書き込みにするのか。

○多胡委員

　　注書きにすることもできる。

○橋爪委員

　　指定管理者の募集を公募にするか非公募にするのかはこの場で決めることではないので、それをどう考えていくのか。あるいは指定管理か直営かについても懇話会で議論しないのであれば、ここには情報を書いているだけなので中途半端に感じる。
◎津村座長

　　公募、非公募についてまでは懇話会で詰めることではないと思っている。

○本杉委員

　　懇話会で詰めることではなくても、十分に考えてほしいということは示すべき。基本理念等で書かれていることを実現していくために、施設の管理運営の経験もないような指定管理者に選ぶことにならないよう、どういう理念のもとにこの施設を運営していくのか、事業を実施していくのかということをしっかりとした考えのもとに進めていく組織あるいは在り方を十分に検討してほしいということを、我々としては伝えておきたいと思う。

○橋爪委員
　　指定管理者については、公募・非公募の双方のメリット・デメリットも含めて検討することを前段にきちんと書くべきである。

　　35ページの現在の市民会館の指定管理のチェックのあり方が、これでいいのかについても今後検討していくべきことである。5年でモニタリングを経て見直しているという流れ（PDCAサイクル）が十分かどうか、今日は協議する時間がないが、書くのなら書くべき。
◎津村座長

　　5年という期間も議論の対象になると思う。5年が良いのか、東京都のように2年間の準備期間と8年間の指定管理のトータル10年間が良いのか、そうではなくて当初のような3年間が良いのか。それはホールの性格によるので、そこら辺まで含めて提案するべきかどうかということもある。5年のサイクルであれば、資料のようなサイクルになると思うが、8年では全く違うサイクルになる。例えば事業の中に国際的なオペラがあるが、国際的なオペラを本気でやろうとすると公演の3年前には契約書にサインが必要なものも出てくる。そうすると債務負担行為までかけてやるのかという問題も起きてくるので、5年の評価で追いつかない話になってくる。その辺は、ここに書き込むのか、附帯意見とさせていただくということになる。
○橋爪委員
　　34ページは、施設メンテや警備を外部委託する現状の指定管理者の管理運営の模式図であるが、例えば公募型で公益財団法人が民間事業者と組んで応募してくるJV方式もある。指定管理の条件のつくり方次第で模式図は変わってくるので、一例のイメージとして示す。

◎津村座長

　　技術系はほぼ外部委託になるので、JVの場合は別かもしれないが、それ以外は必ず外部委託しなければ、ホール運営はできない。その辺りを整理することだと思う。

○多胡委員

　　40ページの「広報の充実」だが、内容をみると、広報が充実しているようには思えない。ホームページの中身も考えなければいけないと思う。これからはスマートフォンやタブレット型端末などに適応したシステムにする。そして、例えばチケットを購入すると、南海電車の切符がついてきたり、南海電車のパスを買うとチケットが割引料金になったりするような、サービスの中身が利用者のニーズに合うようにものを考えて書く必要がある。現にニューヨーク、パリ、ロンドンなどでは観光局では、一定期間バス等公共交通が乗り放題になるチケット付きパスを購入することができる。そうすると並んでチケットを購入する必要もない。チケットの購入などは交通手段やホテルの宿泊と一体となったケースも多いので、利用者のニーズを考えた広報の内容にしてほしい。パリなどでの公演も日本でチケットを買うことができるので、広域的な観点というのであれば、もう少し活性化できるような内容を考える必要がある。
◎津村座長
　　広報についてはこの先考えることが多くある。紙の時代ではないと言われているので、これからはそこをどのように変えていくのかということだと思う。数年先には、チケットレスで入場する時代がくる。ちらしを見てチケットをプレイガイドで買ってということは、新しい市民会館ができる頃にはないことかもしれない。そのあたりを考えていただきたい。
○河島委員

　　従来型のことしか書いてない。それはあってもいいかもしれないが、今おっしゃったような未来を考え、様々な手段を使うというようなことがあれば良いと思う。

◎津村座長

　　「広報の充実」については具体例をやめて、今の技術等の進み方をふまえた上で考えていく。チケッティングの問題もそうだと思うので、そういう形で良いのではないか。また、申込・利用ルールについても、これからずいぶん変わってくるので具体例を出さない方が良い。ただ、申込が11ヵ月前と書いてあるが、この辺もこれからどう変えていくのか書くべきである。連続使用7日間を超えることはできないというのも、新しいホールにはほとんどない。そういう点も含めて新しいルールを考えていくということでいいと思う。堺独特の方法もあると思うが、今具体例は書けないと思うので、今後市民の方や利用者が借りやすい方法を今後検討していく。海外からホールを借りたいという申込があるかもしれないので、これからは日本のホールもその辺にも対応できるようになっていくと思う。
○橋爪委員

　　例えば国際的なコンベンションを誘致する場合には３年ほど前から押さえておかなければならない場合が出てくる。また１週間、連続して確保する場合もでてくる。ここは検討事項となっているので、検討すれば良い。
◎津村座長

　　具体例を書くと、それが一人歩きするような気がする。検討事項に関しても委員の方から意見があれば、附帯意見として出していくということで良いのではないか。
○橋爪委員
　　公募・非公募を検討するということだが、ここで検討するのか。
●事務局（河辺参事）

　　公募・非公募についてはこの場で検討する案件ではないと考えている。ただ、これまでの様々な議論、意見を拝聴していると、附帯意見としていただけたら良いと思う。
○本杉委員

　　附帯意見になるかもしれないが、基本方針にある「まちづくりの視点」や「市民協働」というのは、具体化されることが重要だと思う。しかもそれは施設ができる前、できるだけ早い段階から進められることが、施設ができてからの事業にとても有益になると思う。是非、駅周辺の商店街、あるいは近隣で空き店舗や空き地などを利用し、文化芸術活動を活性化するための何か仕掛けのようなものを早い段階からつくってほしい。具体的には小さな稽古場になるのか、練習室のようなものなど事例はあると思うので、それを参考にして取り組んでいただきたい。準備室ができるまでは文化課の担当になるかもしれないが、何らかの形で予算化して、次の段階の人たち、例えば指定管理者等事業者に受け継いでいく。そういう姿を見せていくことが、まちづくりや市民交流、市民参加につながっていくと思う。
◎津村座長
　　本杉先生のご意見は附帯意見として是非出していきたい。市民の方々が、ホールができていくのだなと気持ちが高ぶる中で、ホールというものを体感していくべきだと思う。いくつかこの中に新たに入れていただきたいという意見を出していただいた。それをまた反映させていただきたいと思う。それから、委員の方々が、自分の意見としてあるべきだという内容に関しては附帯意見として出していただきたいと思う。
○多胡委員

　　堺市の都心街区に市民会館を整備するということは、この施設が中枢拠点になるということにふさわしい。南大阪の拠点と書いてあるのでこういうところからのアプローチも含め、この都心街区をどのようにつくるのかという観点については具体化していただきたい。ホールに前広場があっても良いが、やりにくいケースもある。市の顔としての情報発信拠点となるので、単に「あれを入れた、これを入れた」ということにならないように、アーバンセンターの形成と都市のつくり方をどのようにすり合わせていくのかを考える。
◎津村座長

　　2,000席クラスのホールになると、フライタワーの大きさを考えるとまちを分断する可能性がある。そうならないような方向、作り方、それからデザイン性がすごく重要なことになるので、次回きちんと議論ができればと思っている。時間が参りましたので、この辺で第５回の懇話会を終わらせていただこうと思う。よろしいでしょうか。（委員了承）ありがとうございました。それでは事務局にお返しする。

（３）次回の開催予定について


●事務局（松下）
次回の開催については、7月23日を予定している。第６回の開催に先立って事前に資料をご送付させていただきたいと考えているのでよろしくお願いします。
（４）閉会
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