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	５．議事録要旨


（１）開会

（２）議事

　　≪案件１　「事業計画」について事務局より説明≫
◎津村座長

　　前回、目的とミッションを踏まえたうえで、どのような事業を実施していくのかを話してきたが、事務局から改めて具体的に舞台で実施する事業について説明があった。今の説明に対してご意見はあるか。
○西尾委員

　　資料2の3ページで「全国規模のコンクール、フェスティバルの企画・誘致」とあるが、他のホールと違う事業をするということであれば、こういった事業はホールの目玉にもなるし、すごく大事である。
　　また、「音楽やダンス、演劇など、著名な芸術家や講師を招いてのレッスン」とあるが、他のホールではあまりやっていない事業なので、とてもいいと思う。
　　近くにフェスティバルホールがあり、オペラやクラシックをやると思うので、堺市がオペラやクラシックをやる時には、観客が分散しないように気をつけるべきである。
◎津村座長

　　オペラが好きな方にとっては、素晴らしいオペラであれば、パリでもニューヨークでも見に行くぐらいなので距離は関係ないと言われており、日本にもそのような方は多く存在する。

フェスティバルホールだけでなく、びわ湖ホールや兵庫県立芸術文化センターでも世界的なオペラはやっているので、どう調整していくのかが大切である。
○本杉委員

今までと違う事業をするために施設をつくるべきであるので、もう少し踏み込んだ事業計画の方向性が見えたほうがいいと思う。というのは、前回も申し上げたが、活動方針のところで「鑑賞」「創造・発表」「交流」という大きい枠が示されているが、いずれも市民の方が主役となってやるということになっている。市民会館なので当然だと思うが、一方で創造的な活動というものは、市民の方々だけでは達成できないものがある。その創造性をもう少し打ち出した方が他の施設と異なった活動の方向性が見えてくると思う。そうした方向性をはっきりと打ち出している兵庫県立芸術文化センターのように踏み込んだ方がいいと思う。
◎津村座長

　　例えば、堺がプロデュースした作品が、世界に発信されていくという時に、地域のブランド力やイメージアップが図れるということもある。市民が誇りに思う作品づくりというものがあるので、直接市民がホールに関わるということになっていると思うが、市民の方々は見るということにしかならないと思うが、別の形で享受するというのが当たり前のようにどの都市でも行われているので、そういったことまで考えていけるのかということであると思う。
○多胡委員

　　資料2の1ページに「3つの事業方針に基づき事業を展開する」となっているが、具体的に実施する場合には、「鑑賞する機会の提供」「創造・発表する環境の整備」「交流する機会の提供」とあるが、「市民が」という言葉が前についており、市民も一緒にやるし、いろんなことがあるので、もう少し考えたほうがいいと思う。

　　兵庫県立芸術文化センターやびわ湖ホールには拠点性があるように、大阪湾から東から南までの拠点を整備するという方向性を事業方針の前段に入れた方がいいと思う。「鑑賞する機会の提供」とあるが、誰かが提供するだけであるので、権威的な感じがする。その時に、拠点性というのは、前段に入れるというのが大切である。

　　もう一つは国際関係を入れるべきである。国際交流やネットワークができるということを前段で入れるべきである。同じヨーロッパでもドイツとイタリアとスペインのオペラは全然違うものである。東欧の小さい国でもオペラは人気があるので、国際交流して、堺で世界公演をやることが創造性につながると思うので、前段に入れるべきである。拠点性と国際交流というのは、双方向である。堺市民がやる方も出ていく。世界公演をやっても不思議ではない。宝塚歌劇も最初はお風呂に入りにくるときのサービスでやっていた。段々成長させて学校までつくって、今やニューヨークや東京でも公演を行っており、日本中から宝塚にやってくる。オペラもツアーを組んでくるので、その辺りが見えてくるような前段の書き方をしたほうがいいと思う。
◎津村座長
　　今のコンセプトを見ると、堺市内で全てが収まっているように見える。世界の中の堺としての文化をどうするのかということについて、言い切ってもいいと思う。そこから順番に堺の方に落とし込んでいく。国際的なものであったりとか創造的なものであったり、もう少し幅広い意味での人材育成の問題であったり、都市構造の改築の問題であったり、産業化の問題とかが出てくると思う。そこの中で、資料2の1ページにあるような事業方針が出てくるというような流れであれば、分かりやすいと思う。

○多胡委員

　　「市民が鑑賞する機会の提供」とあるが、市民が鑑賞するから他の誰かが提供するというのは受け身だと思う。

○河島委員

　　資料2の1ページに3つの事業方針があるが、これは事業方針ではなく、事業内容でしかない。「～を通じて～をする」というようなミッションがないと、事業内容を羅列しても仕方がない。資料2の2ページにある「市民文化の活性化、まちの賑わい創出」のような大きな目標を先に提示する必要がある。

　　堺は関空に近いので、海外から文化に関心のある層が堺に来るように視点も入れていいのではないかと思う。シンガポールはそのような戦略をとっている。多様性と文化的なハブ・アジアの国際都市としてのシンガポールというのを打ち出しており、成功している。堺もシンガポールに比べて遜色がないと思う。日本に魅力を感じている中国の方も多いので、そこまで考えたホール、世界とは言わないまでもアジアを狙っていく視点を持ってもいいと思う。
　　また、資料2の11ページで具体的な自主事業の内訳と本数が出ており、具体的なイメージが湧いてくる。自主事業というものを広く定義しており、招聘・提携・共催・誘致などの費用の負担を館が丸抱えするのではなく、負担を主催者にも負ってもらうような事業をおこない、一方、独自に事業も行うということになっていると思う。
これを実現させていくためには、3つの要素が必要になってくる。1つ目は、予算の確保である。すべてが貸館でない限り事業費の確保が必要であり、その担保があるかが気がかりである。2つ目は人材である。プログラミングをする方、方針をしっかり持った方、人脈をもっている方、アーティストとコミュニケーションをとって、来年もまたホールに来たいと思ってもらえ、呼ぶことができる人脈を持った方、そういったものを育てていけるアートマネージャーが必要である。3つ目は、どこまでをマーケットとして捉えていくのか、それは現実性があるのか、そのためにはどのようなプログラムを組む必要があるのかなどのマーケティング的な視点である。先ほどのプログラミングをする人がそのような視点を持っていればいいのだが、場合によっては専任の担当者がいて、館の目標を実現していくためにアウトリーチや育成事業を含めたうえで、多くの人に利用されて知られることを最大の目標にもっている人材が必要だと思う。
◎津村座長

　　関空の近くにあるという堺を考えると、国際的なことは、前面に打ち出すべきだと思う。東アジアを中心としたアジアの拠点ということであれば、韓国が文化に対して投資している。日本の数倍、数十倍の予算をかけて文化を推奨している。日本のどこかの都市としっかりと向き合って交流できているということがあまりない。特にレジデンスなどがなかなかできていない。そういった方が堺に来ることを考えていくことができれば、国際的な文化の都市ということが謳えると思う。

　　資金・人材・マーケティングということを考えると、どれだけの本数をやればいいのかということは、非常に難しい問題である。

○本杉委員

　　資料2の11ページで「国内オペラ・バレエ、ポップス等」「国内オーケストラ、ポップス、軽音楽等」となっているが、「国内オペラ・バレエ、国内オーケストラ」の誤りだと思う。

　　ポップス系を多くやるというのは、一つの手法だと思っている。台湾の台北や高雄でポップスのマーケットをつくるための施設の活動を行っており、コンペも行っている。野外のコンサートホールもあるし、室内のコンサートホールもあるし、夜中もやっているライブハウスもある。ポップスに関する様々なミュージアムやショップも入っている非常に大きな計画がある。国を挙げてポップス系の産業をつくっている。そういったやり方もあってよい。オペラや演劇も大事だし、一方で日本における漫画文化というものが海外で売れてきているように一つの方策を持てば、非常に大きな文化的な産業になると思うので、堺の持っている都市エネルギーが発揮できるのであれば、それを特徴づけたものになったらいいのではないかと思う。
また、資料2の12ページを見ると、伝統芸能の中でも落語の本数が多く、能・狂言等の本数が少ないので、大ホールで実施しようとしている事業と多目的ホールで実施しようとしている事業の共通項として、ポピュラーなところを中軸に据えた事業を実施するという意図が見えて、それは評価ができると思う。その方向で考えていくと、何ができるのかということを考えていけばいいのではないかと思う。
○西尾委員
　　どこにもないような館をつくるのであれば、ここにしかないというものが大事になる。韓国で行われるエリザベートのミュージカルを見るために、日本人の方々がツアーを組んで行く。ここにしかない事業であれば、ツアーを組んででもどこにでも行く。

ここにしかない事業というものは、探すのも難しいし、つくるのも難しいが、堺に合ったものをつくっていくことができればいいと思う。
○多胡委員

　　コンクールやフェスティバルのようなものが、毎年ではなくても同じ時期にやることになれば、海外からのツアーの中に組み込みやすくなるので、惹きつける力が強くなると思う。海外オーケストラが日本で巡回公演をする際には、その公演にずっとついていくような人もいると思うので、プロデューサーからアートマネージャーまでの組み立てをきちんとするべきだと思う。
○本杉委員

　　東京でいうと、海外からオペラが来た場合、東京文化会館で2本やって、神奈川県民ホールやＮＨＫホールで1本やるというように同規模ホールで複数回公演することがある。一方では、フェスティバルホールと競合するということもあるが、堺市が積極的になれば、協力するという関係もできると思う。ポピュラー系でも同じようなことが言えると思う。
また、ホールの席を選べるようなチケットの在り方を考えていただきたい。Ａ席であれば、どの席でもいいという方は少ないと思う。自分で席を選びたいという人が多くいる。海外では多くのホールでやっているが、日本のホールではほとんどない。運営側がどうやったらチケットが売れるかということを踏み込んで考えてシステムをつくっていくと、広がっていく活動につながっていくと思う。
○多胡委員
　　サンフランシスコ近代美術館の友の会は世界中に会員を持っており、会員に対して安価で様々なサービスを行っている。劇場でもそういった考え方が大事になると思う。
◎津村座長

　　アメリカでは事業費収入における寄付の割合が大きくなっている。寄付者に対するサービスは大きな仕事であり、それをしないことによって寄付が集まらないことがあるので、情報発信は大事になっている。
○多胡委員

　　美術館では、いろいろな事業を連動させてサービスを行っている。ホールにおいてもこういった考え方が大切になると思う。

◎津村座長

　　美術館も含めて、文化施設全体をコーディネートできるような方がいるのが重要であると思う。海外では、市でいうと副市長レベルの役職に文化専門の職員がいて、すべてを即決していくというところでは、文化度が高い都市になっている。これだけのホールをつくるのであれば、そういったことも考える必要もあるのではないかと思う。
≪案件２　「施設計画」について事務局より説明≫

◎津村座長

　　事業計画を踏まえたというか、その事業計画を行うためにはどのようなハードがいるのかはとても重要なことだと思う。事業だけが独り歩きするのではなく、それを受けいれる、こなしていけるハードがなければ絵に描いた餅でしかない。なので、決定ということではなくて、この事業を進めていく中で堺市が新しくできるホールを上手く効果的に運営していくためにどういうハードが必要なのかについてご議論いただきたい。
○多胡委員

　　大ホールの舞台や客席、ホワイエ等について本杉委員の意見を伺いたい。

○本杉委員

　　＜一般的な大ホールのイメージについてホワイトボードを使用して説明＞
8間（14.5メートル）×8間くらいのひとつの演技スペースがオペラ、バレエなどの標準的な広さのスペースで、それに袖幕（1間半）とギャラリー（1間半）が両端に入ると、幅が25メートルぐらいになる。

奥行はこの幅の前後に２間ずつぐらいが必要でその領域が主舞台とされる。その前にはさらにオーケストラピット約6～7メールが配備されることになると思う。高さ関係としては、フライタワー部分におけるすのこまでの高さ約30メートルというのが標準的な寸法になる。
先ほど大ホールと多目的ホールの説明があり、多目的ホールの方が平土間型とありましたが、例えば、大ホールで平土間かつバルコニーが幾つかあるというのが、４年前に東京ドームの隣にできたTOKYO DOME CITY HALL（旧JCB HALL）があります。そこは電気音響を主につくっているホールでクラシックもやるのですが、クラシックをやるときは電気音響で残響を付加してやっています。収容人数は、スタンディング形式で最大3,120人、エンドステージ形式で最大2,507人、センターステージ形式で最大2,754人の平土間としても利用できる多目的ホールである。そのホールはポピュラーを主にやっていますので、フライタワーとか舞台はこんなに大きくないが、多目的性をどちらに振り向けるかで大ホールでという考え方もある。
○多胡委員

　　基準の舞台だけは、大ホールで2,000席というのであれば、誘致することも考えてきちんとやっておくべきだと思いお伺いをした。
○本杉委員

　　このくらいの標準的な主舞台に加えて、これに8間（14.5メートル）×8間の舞台がそっくり下手や上手、後ろなど付いてくるとなると相当大きな舞台になる。吊り物設備（バトン）なども50本から60本といった数になってくるので、当然それなりのイニシャルコスト及びランニングコストが必要になる。
○多胡委員

　　宝塚大劇場や新国立劇場とは違って専属ではないわけなのでスペースのゆとりを持っておかなければならない。反響板やホリゾンが入って仕事や入れ替わりができるように、特にオペラなどをやるときは奥行のゆとりが必要だと思う。
◎津村座長

　　何をやるかによって多面舞台として、上手下手に舞台を取った方がいいのか、奥にとったほうがいいのかは中心的な催しを何にするかと、その規模によって決まってくる。贅沢を云えば上手下手と奥、さらには下に舞台を取るとびわ湖ホールのようになりますが、メンテナンスにとんでもない費用がかかってしまう。
○多胡委員

　　ひと通り付けておけば、専属ではないわけだから違う楽団や劇団がきた時に操作ができる。使いこなしができないと稼働率も上がらない。
○本杉委員
　　音響反響板をどうするのかというのは重要な問題で、後ろにやるのか、吊りあげるかで違ってくる。フェスティバルホールでは、一番後ろに収納できるようになっていて、演技エリアのところにはバトンだけが並び、音響反射板は後ろと横に格納されるというように、上演者側にとっては、以前のものとは比べ物にならないくらい良くなっている。
○多胡委員

　　先ほどの説明を聞いていますと音楽のウエイトが大きい。オーケストラをフルに入れるとどれぐらいの舞台規模、オケピットが必要になる。押さえどころをちゃんとしておく必要がある。

◎津村座長

　　前段で説明のあった事業を行うのであれば、オケピットには通常のオペラであれば50人以上のメンバーが入らないといけない。舞台はその（本杉委員お示しの標準的な）大きさがあれば、100人を超えるオーケストラは十分に入る。
○多胡委員
　　そのほか合唱団やミュージカルなど、音響反響板の移動や造り方によって色々できるというのが大ホールの良さでしょうね。

◎津村座長

　　反響板をどこに、どのような方法で設置するかによって、技術者を抱える人数や時間が大幅に変わってくる。この辺りは日進月歩ですよね。この施設はいつ出来るかは分かりませんが、出来る頃にはまた新しい構造が生まれているはずなので、今どのような方法論でやるかということはなかなか言えないところがある。

　　もうひとつは、そこが複雑ではあるが重要になってくる。市民利用の時にどれだけ効率的に使っていけるかというところとは相反したところがでてくることがある。ハイスペックになればなるほど市民の方が利用されるときにスタッフの数がいるようになる可能性が出てくる。
　　また、大きな多目的ホールでいいますと、多目的になり過ぎると市民利用時に多くのスタッフがたくさんの汗をかくことになることや、使う方が非常に使いづらい状態になっている施設もあり、そこは非常に問題である。
○多胡委員

　　バランスが重要である。

◎津村座長

　　そこをどれぐらいのものにしていくかが非常に重要で、出来てしまったら４・５０年は大きなところは変えられないわけですから、どこを基準にするかだと思う。
○河島委員
　　多目的過ぎると使いづらいというお話がありましたが、まさに次の多目的ホールのところが心配で、大ホールついては音楽利用、クラシック演奏とか割合はっきりとした構想がでているようですけど多目的ホールのところは見えづらい。平土間だけどちゃんと舞台が設置できるのか。

○本杉委員

　　ポリシーを持った運営者と使い手がいれば面白いが、日本の公共ホールの状況では、はっきり言って難しい。

○河島委員

　　座席が平らで見づらい席が出てしまうというのもフラストレーションに繋がる。

◎津村座長

　　これは、先ほどの事業からみると正直あり得ないと思います。よほど劇場建築が数年の間に進歩してくれないと。

○本杉委員

　　一席当たりの面積が少なくとも0.8㎡必要で、可変になってくると0.9㎡程度を見込む必要がある。仮に0.8㎡とすると700席すべてが1階の平土間に収まるとした場合、幅が20メートルとすると奥行が28メートルぐらいになり、18メートルにすると31メートルと少しになります。奥行が30メートル近くの平土間でやるというのは上演側、観客側両者にとって非常につらい条件だと思います。
○多胡委員

　　多目的と書いて平土間となっているが、そう単純ではない。
◎津村座長

　　そこまでは考えられていないと思うが、昔から体育館仕様とかは地方にはたくさんある。ここを多目的という意味ですよね。

○多胡委員

多目的で平土間と建築ベースで言われると実験的なホールのような気がする。ステージが真ん中になって周りが観客席になったり、両方から観るとか、片方のステージを下げるとか、非常に実験的な試みをやられるところがありますが、非常にハイコストになってきます。また、技術者がいないと成り立たたず、市民が単純に使うことができない。多目的でやるのであれば、プロセニアムのステージは本来いらない。なおかつ半分に割って使うというのは、理解できない。音楽等を行うとき音響など処置しようとすると大変である。多目的ホールと書いているところとつじつまが合わないので整理する必要がある。実験的な試みは十分にありますが、そこまで本当にいくのか。
○河島委員
　　コストだけでなく、こういったものはソフト先行じゃないですか。芸術的、実験的にやろうという訳ではないなら無理ですよね。集会とかコンベンションとかには良いとは思うが。

　　

○多胡委員
　　現在の大ホールは約1,400席で1,200～1,300人を入れてやっている分が、全て新しい大ホールで使えない市民利用のものをやりたいのが多目的ホールの方にくると思う。そのあたり、一日こう変化する中でどのように対応するか、人も設備もきちんと用意しないと無理です。ある程度整理しておもいきらないと駄目です。
○本杉委員
　　前例がないわけではない。例えばもっと大きな施設で言いますと、ベルリンにシャウビューネという劇場があり、1928年にメンデルスゾーンという建築家が映画館として造った建物を改造して劇場にした事例です。全てのグランドレベルで7m×３mのせりで出来ていて、決まった舞台も席もなく公演のたびに舞台や客席をつくっていく。かつ、全体の空間が３つに分割できるようになっていて、ひとつのホールで公演をしていれば、となりで稽古し、次の舞台の公演のための舞台をつくっているというようなことができる。やり方としてはあると思うが、なかなか覚悟がいる。
○多胡委員

　　用意周到にやらないと、必ずオペレートする技術者がいないと音響・照明・座席・ステージの変化をコントロールする必要がある。
○本杉委員

　　可変的であるために天井も全部すのこのグリットで、どこでもフリーアクセスなのです。決まったところに照明のブリッジがあるわけではなく、決まったところにスピーカーがあるわけではない。公演のたびに照明や音響スピーカーをセットしていく。それは技術者にとってはやり甲斐もあるが負担も大きい。
○多胡委員

　　芸術監督もいるし、そういう分野を開拓するアーティストもいる。

○本杉委員

本当にやる気があるのであれば、チャレンジングな空間になるし、そこで鍛えられた技術者は日本でも有能な技術者として活動できる、そんな場所になる。

そのために公演をどのように計画していくのかにかかっており、日替わりで公演していくのはとてもできませんので、何週間か連続で公演して、解体、次の公演準備にもきちんと期間を設けてというようなプログラムの組み方にしないと技術に負担がかかり過ぎてしまいます。ある程度の長い公演まで出来るような内容のものまで考えられるのか、商業劇場と競合しながら作っていけるのか、そういうことであれば、充分に考えてもいいかなと思います。先ほどの事業の説明でもありましたように、ひとつの公演あたり利用日数が２日というような短い期間でやるような可変的なことをやっていくことは大変だと思います。むしろ人をかけても元をとれるような大ホールでやるという方が可能性としてはあると思う。
　　そのかわりその場合は、クラシックコンサートとポピュラーコンサートをどう上手く調整することが難解になってくる。
○多胡委員
　　事業計画と平土間のつじつまが合っていないと思う。
○津村座長

　　これを見たときに相当の覚悟しているのだなと思いました。技術者は通常の３倍くらい絶対に必要になりますし、すごく腕のある人を連れてこないと無理だろう。市民の方が使うのにすごく便利な収容人数になりますので、今日はピアノ発表会を行い、明日は展示会をやるとなると24時間明かりが消えないはずである。仕込み変え仕込み変えで。単純に仕込み変えではなく、ハードというか空間自体の仕込み変えをしなければならないので、24時間だいたい明かりが消えないホールになるであろうというイメージを持ってしまう。

しかし、それを受益者負担できるかというとできない。仕込み変えにかかるお金を全て借りる方に転換していくと全国の公共ホールの使用料からいくと数倍の使用料を要求しないといけないが、それが本当に可能なのかどうか。
　　また、昇降とか1回引っかかってしまうと1週間くらい舞台が斜めになったままの状態になることもあり、床可動のメンテナンスは普通のホールよりも数倍メンテナンスが必要になるのでどうかと思う。

もうひとつ、特に狂言や古典ものをやるときに本当にそこまでがっちりとした揺れない昇降舞台がつくれるのか。狂言で飛んだり跳ねたりした時にちょっとでもひずみが生まれたら彼らはやらない。彼らはすり足ですから、東京の有名な狂言家と一緒にやって1回公演がキャンセルとなったことを間近で見たことがある。

そのようなことを全部クリアしていけるのかということを考えていくと、個人的な立場で言うとものすごく大きなリスクがあるのではないかと感じる。
ただ、これが完璧にできれば日本で最初になるかもしれない。

○多胡委員
　　舞台を安定させるとなると、ものすごく建築つくるうえで機械屋を入れてやりますが大変である。狂言やダンス等をやる方たちは床を踏むので、揺れや音をどのようにコントロールするかが難しい。
　
○本杉委員
　　例えば世田谷のパブリックシアターは600席程度でバルコニーがありますが、平土間部分には500席程度しかありません。そこは客席がすべてせりで昇降式になっています。ただ、アリーナやセンターステージまでできるようにはつくっておらず、客席勾配を変化させるせりになっているだけである。お金をいとわなければ可能ですが、センターステージをはじめ先ほどの説明のあったことをやろうとするとシャウビューネのような思想でやらないとできないと思う。

○多胡委員

　　整理する必要がある。演劇の場合、ステージつくってやるのであれば、これぐらいの方が俳優と観客との関係でいうと一番よい。歌舞伎でもそんなに大きくしないので。
◎本杉委員
　　これだけのことをやっていこうと思うのであれば、多目的ホールは劇場だという意識を持たないとやっていけないと思う。
○多胡委員
　　現市民会館の利用実態をみますと講演会とか企業の説明会等が行われていますが、徐々に自主公演のパーセンテージをあげるとなるとこれらを減らすのですよね。
○河島委員
　　ここで、それを拾うのだと思います。集会や説明会は劇場でも出来なくはないわけですが、あまりお小遣い稼ぎみたいなことはあてにせず、中ホール劇場エリアとした方が結局は効率的にできるのでは。
◎津村座長

　　多目的の部分を基本は劇場的にプロセニアム形式のような考え方として近い、建築的な技術はできますか。

○本杉委員

建築的には可能性はあると思いますね。やっぱり公演体制がそれに伴っていないと難しいと思います。

◎津村座長
　　今の考え方よりは人数的にも経費的にも収まる気がしますが。

○本杉委員

　　その場合、ある程度限度を考えていかなければならない。16ページのセンターステージ、スラストステージを仮設舞台で設置可能となっていますが、どの程度のものをイメージするのかですよね。台湾で600席くらいの中劇場（演劇劇場）があり、可変空間がほしいという依頼があって色々な提案しましたが、最終的にはイニシャルとランニングのコスト、スタッフの問題からやっぱりプロセニアムが良いとなった。建設中の計画にも途中段階ではできるような提案もしたのですが、それをするとプロセニアムのまわりが段々ルーズになってしまいます。音源が変わっていくという音響的な問題もある。すべて電気音響で肉声は捨てていいですと言うとはっきりしますが。プロセニアムの場合とセンターステージの場合では、舞台の位置が違いますから、音が反射してお客さんに万遍なく響くように届くようにするには相当努力しなければならない。それは可能ですが、可能にするためには公演の仕方や舞台美術上の制約、技術スタッフの話を同時にしていかなければならない。それが出来れば可能です。
○多胡委員

　　建築の側から言いますと、床面積だけは通常の過去の経験と基準を入れないようにしないといけない。可動席でも簡単に動かそうと思うと倉庫に引っこめるとか、せりでやるとリフトのコストや危険度を減らさなければならない。多目的にするということは階高も高くしておかないと入らない。面積も階高も基準以上になることを心得てほしい。中途半端に階高が低い、面積も狭いとなると装置の入れようがなくなり、狭いところでやると危ない。基本的にお金の計算で単価や面積を割り当てる癖がありますが、このような特殊なことをやるときは実際にスタディしてからする必要があると思う。
○本杉委員
　　仮設的なことはできるので、こういうことを最初から条件として言わない方がいいのではないかと思う。ご存じのまつもと市民芸術館では大ホール舞台上での所が色々できますが、最初からこういうことをやろうと謳い文句でやっていたわけではなく、出来てからこの大きさを上手く使ってこういうことをしようとやったわけで、センタースタージ、スラストステージ形式の公演もその時々に舞台をつくってやっています。それは1週間公演とか継続的な公演をしないと割が合わない。
最初から謳い文句でやってしまうと設計者はそのために努力しますし、その形式を守るためにすごく設備から全て手当てしなければならない。案の中で何が出来るのかを考えれば、それは後付けでも出来るので、大きな舞台を持つとか、或いはそういうことができるエリアを持つという覚悟ができれば、後でそれは対応できると思う。
○多胡委員
　　23ページのこの構成を見ると、管理運営エリアには事務室のほかにプロダクションやオーケストラなど多くの人が利用するためのスペースや機能が必要であるし、ホールの大きな要素としては、舞台、客席、ホワイエであるように、ホワイエという空間は交流や展示などにも使えてとても大事であると思うのでテコ入れする必要があると思う。
◎津村座長
　　そこはとても重要で、ここは複合施設の中ではないということが条件できていますので、そこを充分に配慮してつくっていくかが重要である。

　　ホールというのは、空いている時間は一日の中で限られた時間ですし、それ以外は閉まっているという風になると、まちを分断するブラックボックスになってしまう。建物の建築デザインも配慮しないといけないし、公演がない時に何をちゃんとできるのかを配慮して考えていただいているように思う。大ホールも多目的ホールもホワイエ関係をきちんとやっていかなければならないと思う。説明にありましたようにそこに意識はされていると思いますので、どれぐらいの者が必要なのか設備的なものも含めて今後話し合って整理していければいいと思う。
○河島委員
　　情報コーナーというのが私自身にも迷いがありまして、公演に関するポスターやチラシのラックだけがある場所なのか、それ以上にパソコン等を設置する場所なのか、どの程度のものをイメージしているのか分からないのですが、いるのかなという思いがしている。
　　確かにひとつの公演に来た時に「こんなのもあるんだ」という気付きになり、このホールのファンになっていくというのは素晴らしいことなのですが、あまり使われないのではという気もして中途半端な施設よりは、現代ではそれぞれの家の情報端末で確認できるので、それよりはカフェが広い方がいいかなぁと思っている。

最近では美術館でも必ず色々な機能がセットで作られていますが、そのうちのひとつが情報コーナーだと思います。美術館の場合では、カタログを読む人が必ずいるのですが、ホールの場合はどうだろうと悩んでいますので、他の委員さんのご意見があれば聞かせてもらいたい。

○本杉委員

　　従来のチラシ等ある程度必要だとは思うのですが、もっと人が来てくれる仕掛けが出来ないのかなと思います。昼間活動をやっていても比較的外に対して閉じたように見えてしまうが、このときにも来てもらえるようなものがどういうものか、それを考えるべき。

　　今回の大震災で感じたことは、日常的に行われているお祭りや芸能を市や教育委員会は把握していないので、津波で流されてしまうと全て無くなってしまい、地元の人たちは衣装などがなくなって困っているが行政は把握できず、助けに行くのが民間や郷土の研究者なのです。そのような人たちが自分たちの情報を提供できるような場所を用意しといてあげると、確信はありませんが、人が集まりやすい仕掛けのひとつになるのではないかと思う。

　　日常的に人が集まってくれるような場をどのように作るか、その在り方を考えることはとても重要なことだと思います。ロビーとホワイエでいえば、ここにはそれぞれのホールが持つと書いてありますが、トイレなどをそこまで持つよりは共用で持てる部分は積極的に共用で持って、ある程度は必要ですが十分な広さというのはもったいないと思います。そのような部分は切り詰めていって、もっと日常的に人が集まる場所をどのように作り出すかを考えた方がいい。
　　練習やリハーサル室などは、今の大集会室244㎡ですが主舞台と同じぐらいないと練習にならないというのであれば、倍ぐらいの500㎡ぐらい必要になってきますので、機能として新しいところが充実してくるとなれば、どこか節約するところは節約していく必要がある。そのバランスはもう少し考えた方がいいと思う。
○多胡委員
　　スペースについて考えるとき、日本の文化施設では、「あれはこれ」、「あれはしてはいけません」という方へ追い込んでいくのである。人が日常的に集まるとなると広場か何かが必要ですね。浪速区湊町のOCATのように広場が出来ると若者が集まってきてギターなどしている。梅田などでも予備校の前の広場に若い人が集まってきている。パリのポンピドゥー美術館の前に広場を作っており、大道芸人が集まって来ている。東京にもありますが。ホールをつくってホワイエをちゃんとしたうえで、敷地の作り方をどのように配置設計することが非常に大事である。広場の作り方によっては、年1回の堺まつりなど寄る場所になるし、ホール2000席となっているが施設全体でより多くの人を集めることが出来たらお祭りになる。そのような仕組みを全体の敷地計画の中でこなすことが良いと思う。
○河島委員
　　場所的に人通りが多いところではありませんが、仮に人通りが多い市役所の傍にあったとしても素通りされてしまうことが充分に考えられる。ガラス張りにして見やすくていつでも通り抜けしてくださいとしていてもなかなか入ってくれないというのが良くあるパターンである。空間的としての仕掛けと冬の餅つき大会や夏の金魚すくいなど何でもやって、敷居の高さを意識的に下げていかないと近寄りがたいとなってしまうと失敗である。空間の設計から始まって、広場が出来てもほっておいても誰も来てくれないので、次はどのようなイベントを仕掛けていくのか、ホール内の充実についても考えていかなければならない。

◎津村座長
　　ホールというのは、いわゆる広場（ひろば）という空間と劇場（げきば）が中にきちんと盛り込まれてはじめてホールだと思っています。広場だけがあれば良いという訳ではなく、そこに人が集まってくることがホールの一番の仕事ですので、そのことを踏まえて全体を作っていくのかが大切である。
　　今年は1年間で15万人が入場しましたという数字で一喜一憂されるが、チケットを持ってきた人が15万人いるなら、チケットを持たずに劇場に足を運んだ人が30万人いるような建物になっていかないといけない。
　　目的の部分だけで集約されていく施設、空間づくりになっていくことは、まちにとっては寂しいことになっていくと思う。
○多胡委員
　　ホールは夜間には明かりがつくし、周りとの環境で緑やサービスヤードなど用意周到にやれば良いと思う。資料22ページで新たな都市空間の創出とありますが、改めて市役所から郵便局、裁判所、法務局、福祉会館など地区として、これを機会にどのようにしていくのかという方針をたてて引き続きやっていかなければならない。市民が集う場所、文化の中枢としての場所としてまちづくりの方針に沿った具体的な取り組みを続けることが大切である。
　　やはり堺駅と堺東駅は環濠都市と繋がっており、一本の軸があるのでアプローチの設定をどのようにするのか歩道を含めて繋げないといけない。そのような提案をいただきたいと思う。
◎津村座長

最後は劇場を超えた、まちとして、都市としてどうしていくのかというご意見をいただきました。色々と整理しなおさなければならない課題もいただいた。

次回には、もう少しハード的なところを深く入っていくところを作っていき、事業の部分ももう少し詳細なところをやっていかなければならない。

今日は事業とハードということで最初の入口のところで多岐にわたるご意見を委員の皆さまから頂戴できたと思っている。
（３）次回の開催予定について


●事務局（松下）
次回の開催につきましては、5月14日（月）13時から15時に堺市役所本館地下1階の大会議室で開催を予定している。

改めてご案内をさせていただくが、第4回の開催に先立って事前に資料をご送付させて頂く。
（４）閉会
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