第１回 堺市民会館整備計画検討懇話会　議事録（要旨）
	１．日時


平成24年1月30日（月）10:00～正午
	２．場所


堺市役所本館地下１階　大会議室・西側
	３．出席委員（50音順）


河島委員（同志社大学教授）

多胡委員（大阪市立大学名誉教授）

津村委員（北九州芸術劇場館長）

西尾委員（有限会社ダンスウエスト代表取締役）

橋爪委員（大阪府立大学特別教授）

本杉委員（日本大学教授）
	４．欠席委員


田村委員（静岡県コンベンションアーツセンター館長）
	５．議事録要旨


（１）開会

（２）堺市あいさつ（文化観光局長）


（３）委員紹介・座長選出など

事務局から委員紹介
○河島委員

文化経済学、文化政策論を専門にしている。よろしくお願いする。

○多胡委員

よろしくお願いする。

○津村委員

北九州芸術劇場の館長を務めている。東京でも全国の芸術文化施設の支援を行っている組織のプロデューサーをさせて頂いている。よろしくお願いする。

○西尾委員

元NHK大阪ホールの立ち上げやプロデュースに関わっていた。最近はフェスティバルホールの開館に向けて関わっている。よろしくお願いする。

○橋爪委員

現在、大阪府、大阪市の両方の特別顧問を担っている。堺市ではマスタープランの策定等をお手伝いさせて頂いた。よろしくお願いする。

○本杉委員

建築の立場から、劇場やホールの計画や設計に関わっている。よろしくお願いする。

出席委員の互選により座長には、津村委員が選出された。
◎津村座長

僭越ながら座長を務めさせて頂くことになり、全国のホールに関わってきた経験を是非活かしていければと思っている。
私自身も大阪生まれ、大阪育ちで、かつてのプレイガイド情報誌において大阪の文化を引っぱってきたと自負している。情報誌の企画から今の仕事に関わってきた。
最近、全国の様々なシンポジウムにおいて、文化面で大阪という言葉を出すだけで、ギャグのように笑われてしまう実態がある。その度に悔しい思いがある。是非良い施設が生まれ、全国に堺の名前が響き渡るように尽力したいので、よろしくお願いする。
座長代理は、大阪の文化の先頭を走り、旗を振って頂いている橋爪委員にお願いしたい。

津村座長より、座長代理として橋爪委員が指名された。

（４）議事

　　
案件１　これまでの取り組みと今後の予定
事務局より説明

　　
案件２　整備計画（素案）の検討について　①基本理念及び基本方針について

　　　事務局より説明

◎津村座長
現在、とても難しい時代を迎えている。特に文化施設を新しくつくり、運営していくことがとても難しいと思う。これまで日本には約3,000の施設があると言われているが、ここ数年前から文化施設の運営に対し、大きく様々な変化をしてきている。
後発と言うとおかしいが、新しくつくれば後発とみられる部分があり、どのようなミッション、役割、目的を持って、どのような体制で何をするのかが非常に難しい時代に来ていると思う。ご意見を頂きながら、慎重に進める必要がある。

○本杉委員

資料４の４ページにある「堺市への５％流入圏」の意味について教えてほしい。

●事務局（小川参事）
日中の人の動きに着目したものである。一定以上の人口が流入している場合は、堺市を中心として非常に密接なつながりと影響力があるという部分から５％流入圏という考え方があると聞いている。

○本杉委員
要するに夜間人口より５％以上、昼間の方が人口は増えているという意味なのだろうか。

●事務局（小川参事）
夜間人口のうち５％以上の方が通勤・通学のために堺市に来られている。

○本杉委員
堺市には日中、たくさんの人が訪れているということを主張したいと思われるが、堺市から大阪へ出ている人口もあるわけだろう。

●事務局（小川参事）
その通りで、堺市から大阪市の方へ出ていっている人口が多いというのは事実である。一方、堺市に流入する人口もある。

○本杉委員
総数として出入りのプラスマイナスはどうなのだろうか。

私も日常は東京都で暮らしているが、神奈川に住民票がある。川崎、横浜は人口や産業もあるが、通過人口が多い。あるいは東京に吸収されてしまう人口が多い。川崎、横浜で文化的な活動に取組んでも小さな特徴ある活動はできるが、大きなムーブメントは東京に移ってしまう。したがって、人口が多いからといって、即活動につながるとは考えにくい。
どのようなポテンシャルがあるのかという点で、人口は一つの指標になると思うが、堺市のポテンシャルが分かる指標などがあれば、もう少し分かりやすくなると思う。
例えば、堺市には若者向けの学校がたくさんある。したがって、中心部に向かって人口が移動することは予測されることであるが、そうではなく、文化的な仕事や活動に興味を持っている層がどのあたりにいて、どのような活動をしているのか、という点が非常に重要だと思う。

●事務局（小川参事）
昼間において流出が多いということで、堺市の昼間の人口はマイナスになっている。

○橋爪委員
今回検討している市民会館は、建物という従来批判されてきた90年代のハコモノ行政ではなく、新しい時代のハコモノを考える重要な機会だと思っている。だから、昔のように世界的に有名な建築家が本当に必要かどうかも分らず豪華な機構をとり入れたようなホールをつくる時代だと思っていない。
堺市は財政面で他の政令市よりは優れているが、市民の理解を得られず、無駄と思われるようなハコモノをつくる時代ではない。
今回は市民会館の役割が問われると思う。単にハードではなく、ソフトを含めて市民会館の意味合いについて考えながら、新しい時代に必要なハコモノをつくる視点がまず大事だと思う。
例えば資料４の９ページにある「中枢文化施設と地域文化施設」について、中枢文化施設の役割についてきちんと考え、地域文化施設が各区につくられるなかで、市民会館をどのようにつくるのか。要は従来のホールのように、中ホール、小ホール、大ホールをつくる形式で良いのだろうかということである。その点を懸念している。
大きなホールが一つあり、別途集会室を他の建物につくり、分ける選択肢も考える必要がある。施設内の全てのホールをくっ付けてしまうと、施設そのものが多目的になるという傾向がある。
機能の役割分担を考えた場合、中枢文化施設と地域文化施設という機能が当該敷地で必要であれば、どのようにおさめていくのか、非常に大きな論点になる。都市の中枢性でいえば、他の政令市との比較で堺市の名前を知っている人は全国におられるが、実際どのような市なのかと問われば、各政令市のなかで堺市は下に沈み込んでしまう。その一方で、堺市民が堺市に愛着がそれほど高いわけではない。
文化施設の役割の一つとして、堺市だけでなく南大阪内から泉州全体のなかで中枢性をきちん担っていくような施設が必要になる。
資料４の14ページにある、「自由都市・堺 ルネサンス計画」（平成18年4月）においては、市民会館の建て替えは、再開発ビルの中にあったが、今回は独立して建てるので状況が異なり、基本的機能をいかに見るのかが非常に大事だと思う。これまで様々なコンサートは、堺市ではなく大阪市内の都心部が中心だったが、近年は市民会館で魅力的なコンサートが開催され、多くの人が足を運んでいる。そのあたりも考えながら、市民会館のなかにおけるホールのあり方を専門家の方々に考えて頂きたい。
他には市民との協働という視点をどこに取り入れるのか。とりわけ先ほど地域文化施設的な部分はまさに市民が活躍する場所になるだろう。中枢にある大ホールをつくるプロセスに入って頂くのか、どのようにコミットして頂くのか、という点が議論のポイントになると思う。

◎津村座長
重要なポイントだと思う。どうしてもホールはハード面が先にイメージされる。ハードという意識より、その場所をベースにどのような文化活動を進めていくのか、核施設としての位置付けが重要である。
建物ができればそれで全てが終わりということではなく、そこから第一歩が始まり、その一歩を踏むために、どのような建物が必要かというようにソフトを先行して検討する必要がある。また、ソフトといっても、舞台の上で上演されているコンテンツだけではなく、もっと大きな意味でのソフトをビジョンとしてどう考えていくのか、という点が非常に重要になってきている。そのあたりを踏まえて、議論を進めていく必要があると思っている。

○西尾委員
昨年、堺市で「ラブ・サウンズコンサートシリーズ」が話題になり、新聞でも大きく取り上げられていた。年間19公演を行ったそうである。
大阪市だけでなく、堺市でも公演するということで、どの程度、観劇人数が動くか注視していたが、結構客席数が埋まったそうである。良いものを開催し、大阪市で開催したとしても、堺市まで来なければ観られないということになれば、結果につながる。
もう一つは、大阪・森ノ宮ピロティホールでは1,030席あり、大阪市も相当額の収入を得ているらしい。市民単独で運営しているという結果があり、協力して良いものを提供すれば結果につながるだろう。
また、観光施策も一緒に取り組まなければ難しいという面もあり、良いもので今までに観たことのないものを上演すれば、他市からも足を運ぶ人が増えると思う。

○河島委員
市民会館の用途は理解したが、詳しい内訳を確認できるだろうか。特に自主公演と貸公演の部分があり、各々、自主公演の回数や上演の中身、貸ホールの利用方法などに関する資料があれば、本日でなくても結構なので確認してみたい。
本杉委員の趣旨はマーケットを把握することが必要だということだろうが、現在の市民会館の利用者について、堺市民だけなのか、あるいは近隣地区から来ているのかどうか、実際の数字がなければ判断できない。
自主公演については、アンケートをとることができると思うので、もし簡単な資料でもあれば、確認できると参考になる。
○多胡委員
堺市では、建築学会を通じて当初の泉北ニュータウンの構想図を描いた。大阪市立大学に勤務しており、学術情報総合センターを15年もかけて建設した。とにかく時間がかかり難しかった。一方で、公民館、市民会館は幾つか建設に関わった。大ホールの客席数は千数百席までで、今回の市民会館は、2,000席規模という話があり、フェスティバルホールや兵庫県立芸術文化センタークラスになるが、専門家の経験だけでは、無理な場面もある。様々な視点をわきまえて進める必要があるだろう。また、公演内容は幅広いものが想定され、特に芸術活動の枠に収まらず、場合によっては、ホール外での催しも考えられる。その意味では、ソフトが重要になってくる。
まずは、市民会館の果たす役割をどうみるのか。懇話会で漠然とした形で検討し、誰かにバトンタッチする方法ではうまくいかないだろう。単純に抽象的な言葉ではうまくいかない。公共施設の場合、財源不足の議論になりやすい。津村座長の意見も含め、具体的にもう少し詰めて、最後に方向性が出るような形にしてほしい。
どの時代でも文化や芸術の創造は大変なこと。大変だが皆が取り組む。例えば、戦後の昭和30年代でもホール建設は後回しにされていたが、東京文化会館は世界に通用するホールとして建設され、先見の明があったと思われる。高度成長時に全国に金をばら撒かれてできたホールが多数あるが、全てを把握できていない。ある意味では、先例が多数あることなので、それらをよくチェックしておけば、堺市の場合、非常にユニークな会館ができるのではないか。海外の例でも、様々な流れがあり、デンマークのコペンハーゲンでは、港に向けて面白いホールを建て、街と一緒に取り組んでいる。
具体的な方針を出した上で、よりハードの基礎的な部分の資料を集めて、きちんと準備しておく必要がある。特に日本人は立体的な感覚に乏しい。建設過程で現場に足を運んだ経験のある建築家や演出家は分かるだろうが、基礎資料を堺市が用意しておくことが重要である。ある程度のレベルの資料で良い。

○橋爪委員
資料４の15ページで、今回マスタープランを策定した際に、「挑戦」という言葉がキーコンセプトになっている。魅力創造への挑戦、誇りのある街にしていくということを市長が自ら訴えた。従来のように横並びではなく、お金をかける、かけないという話ではなく、堺だからこそ新たに挑戦しようとしていくなかで、新しいホールでそのキーコンセプトを示すところに我々は知恵を出し考えていくべきだと思う。
事務局にお願いしたいことがある。この１年ぐらいで堺市民会館の使い方が変わってきており、数年前は大きな興行がなかったが、様々な興行が堺で行われるようになり、集客に結びついている結果を出している。経年変化で堺市の文化政策及び観光集客の政策としてこの場所を拠点としてどのように考えて欲しい。従来と同じようにするのではなく、この何年間で変わろうとしているので、変化のベクトルの方向を意欲的に示すというような考え方を是非入れて頂きたい。
文化芸術分野は各都市が競争しており、文化的な魅力がない都市は人口減につながってきている。規模ではなく、堺市の特質として魅力的な部分をきちんと打ち出していくということをハコモノにも反映をして頂きたい。堺市のまち全体の魅力を向上させる動きのなかで、今回のホールが象徴的になれば良い。
現在の市民会館の使われ方がどのように変わってきたのか、次回で確認できれば良いと思う。

◎津村座長
既存のホールの使われ方が変わってきたのには、何か要因があると思う。もちろん、内部での営業活動だけでなく外部要因もあるだろう。例えば現在フェスティバルホールや厚生年金会館が使用できないなど、外部要因を少し分析した方が良いと思う。

安直な考え方でホールの建設を進めていくのが良いのか問われている。あらためてどのようなホールにしていくのか検討する必要がある。急速にあがってきた案を追いかければ良いということではない。

○橋爪委員
要は堺市民がコンサートを観るために大阪市に行けば良いという、堺市民が地元で文化を享受するような機会がなくても良いと堺市民が言われるなら構わない。岸和田の浪切ホールのような1,500人規模が良いという話になるのか。
堺市が文化において大阪市への人口流出を止めるのか、懇話会ではぶれてはいけない考え方である。

○河島委員
個別の変化というのは具体的にどのような変化なのだろうか。

●事務局（射手矢次長）
2010年度から文化振興財団が主体となり、「ラブ・サウンズコンサートシリーズ」を開催した。著名な方のコンサートを年間20公演程度行ってきた経緯がある。例えば、アーティストの槇原敬之や氷川きよしなど民間の協賛を得て行ってきた。文化振興財団の自主事業という面で大きく変わった。

○橋爪委員
堺市から南部の市民が大阪市へ行かず、堺市で足を止めている事実が重要である。閉館しているフェスティバルホールや厚生年金会館がオープンしても、南大阪からの観客が堺で足を止めるかどうか、そのための分析が今後の展開を知る上で重要になる。ただ、興行がほぼ満席で継続して運営されていくことがまず前提になる。

○多胡委員
やはり交流という観点が重要である。東京圏も歴史を持っているが、京都、兵庫、大阪、滋賀、奈良など蓄積した文化は世界的にみて桁違いのレベルにある。
都市整備事業で神戸では湾岸線ができて、チャーター便で堺市まで来ることも可能になる。堺市との交流ルートは増えており、バランスをどのようにとるのか是非教えてほしい。それは、首都圏でのホール数や様々なジャンルの幅など、大きく異なる部分がある。
現在、堺市には2,000席規模の会館はない。尼崎市のアルカイックホールは公演の演目が良いので、地元の企業などがバックアップして、継続的に運営することができた面がある。一方で、青少年のピッコロシアターは細々と運営されているものの、使用する公演団体数は多い。さらに、西宮市の兵庫県立芸術文化センターは集客力が高い。佐渡裕氏がプロデュースしており、女性客は「佐渡裕」と名が付くと高価であってもチケットを買っていく。今回の市民会館でもそのような運営を支えるメカニズムが求められる。

○橋爪委員
市民会館を立ち上げる前からプロデューサーが求められている。
西宮市の兵庫県立芸術文化センターでは、大ホールは大成功だが、他のホールはうまく運営できているとは思えない面がある。トータルで評価する場合、成功している部分だけをもって成功だと評価しがちだが、市民の発表する場所とメインホールを区別して検討する必要がある。メインホールにはプロデューサーを入れて南大阪の中の中核ホールとしての役割を考え、市民参画とは区別して別途まとめていく必要がある。兵庫県立芸術文化センターも演劇のところは全然集客できていない。

○多胡委員
アマチュアとプロの世界の境界がなくなってきているため、芸術は難しい。また、ブランドで公演が売れてきているようになっている。小ホールがあると市民の人気が高い一方で、宝塚のホールは、市民一般客が使わなくなってきている。そのあたりをよく検討する必要がある。

先の議論になるが、都心に立地する市民会館と堺市の人口の間をつなぎ、国道26号線の動線として捉えながら都市整備の観点も議論が必要かもしれない。

○本杉委員
建築を含めたアート、あるいは文化が地域活性化に貢献するという話があった。実際、成功している美術館があり、このような事業をするのは良いことなので、是非推進して頂きたい。その思いを基盤として、基本方針を策定する前に２点確認したい。

資料４の９ページで今回は中枢文化施設になっているが、市全体で活性化するためには地域文化施設も非常に重要になる。地域文化施設は参考資料２にあるように、500～700席ぐらいの施設があがっているが、あまり利用されているようには思えない。今回の施設も単に施設をつくるのでは意味がない。今ある施設をどう使うのか、そこにどう活力を入れるかという視点は重要である。新しいことに集中するとつい忘れがちになる。各区に配置されている地域文化施設は内容的にみると公民館的である。
横浜市でも公民館的施設はあるが、それとは別に計画された駅前にある小規模の区民文化センターは稼働率が高く、地域の文化振興を発展させていくために、非常に大きな役割を果たしているといえる。新しい施設をつくらなくても既存施設をうまく利用して、市民会館整備で使う何％かの資金を既存施設の補強に使い、もう一度使える施設にしていく必要があると思う。
もう一つには、計画中の市民会館が今後50年経過する間、沢山の市有施設の建替えや修繕することを想定すれば、相当規模のお金がかかってくる。現在、人口減少や税収減を迎えるなかで、公共建築をいかにマネジメントしていくかについては、非常に大きな課題がある。そのような観点に立って考えるシナリオも是非検討してほしい。
アンケート調査やワークショップにおいて、市民からのご意見で夢を語っている部分は重要だが、だからといってそれを即実現できるわけではない。実現可能な活動について検討して頂きたい。

文化を創造するにはお金も時間もかかる。効果が出るまでにも時間がかかる。今回、堺市民会館において観客が増えた理由に、自主事業のポピュラーコンサートが増えたことがある。ポピュラーコンサートは割と直ぐに反響が出てくるが、そうではない演劇などは時間とお金がかかり簡単ではない。それを市民レベルから生みだすことは相当な努力と積み重ねが求められる。
文化というものにどういうイメージを持っているかによって、方法は当然変わってくる。ポピュラーに焦点を置く方法もあり、否定されるものではないが、市民が持っているどういう文化のポテンシャルを高めていくのか、もう一度聞かせてほしい。

◎津村座長
地域文化施設としては、広島市、名古屋市、横浜市が有名であり、各区にその施設をつくっている。そのなかで、割と良く使われているのが、広島市の一部と横浜市である。名古屋市はうまく使われていないようである。拠点になっているホールとの関連性や連携性が名古屋市には感じられない面がある。公民館に附属したホールでスタッフも１～２名程度しかいない。その方法なら施設自体が有効利用できず、税金の無駄遣いだといえる。

○橋爪委員
資料４の９ページの中枢文化施設と地域文化施設の図が非常に大事である。

地域文化施設の議論のポイントの一つは、堺区には会館がないということ。これまで市民会館が担っていた。従来の地域文化施設を堺区の部分にどのように位置づけるのかという点が今回の事案では重要である。

例えば、北区に会館がないが、産業振興センターが代替機能を果たしている。堺区の中にも福祉会館など幾つかの施設がある。既存施設との機能連携を含め市役所から近い位置にあるので、地域文化施設が担ってきた機能をどのようにエリアで考えるのか、真正面から議論すべきだと思っている。
その一方で、中枢文化施設の中身について議論する流れになる。これが混合してしまうと、今回の議論の範疇を超えて、堺市の文化振興施策の全般における、各区の文化施設の活性化を検討することになってしまう。この点は市民とともに検討することになる。

実際、綺麗なホールがつくられている地域は多いが、稼働率が低いので、もっと使って頂ければ良い。

◎津村座長
堺区も同様だが、中枢文化施設がどれだけの機能を果たすかという点は、他の文化施設に影響を与えると思う。その点を考えて中枢文化施設を検討する必要がある。

○西尾委員
30年代に建てた東京文化会館が、今でも名前があり、ほとんど多くのバレエ団によって利用されている。私はクラシックバレエプロデュースを担っており、青山劇場のこどもの城でローザンヌ国際バレエコンクールを開催した。それ以降、メダリストの競演を東京や大阪で開催している。その結果、青山劇場が脚光を浴びることになった。
この場所に来なければないようなホールをつくることは、ホールを輝かせ、リピーターを増やすことにつながると思う。コンクールも一つのホールとして手法だと思う。そうなると2,000席のホールが必要になるが、コンクールとしては、毎年利用されることではなく、２年に１度の開催になる。また、熊川哲也のように、スターを出すことも一つの仕事だと思って続けてきた。ホールにステイタスを持たせるという視点も大事だと思う。現在、ヴァルナという国際バレエコンクールを開催できる都市を探している。
○本杉委員
資料４の23ページの基本方針について、施設のことは基本理念として考えられているが、もう一つ運営に関して、佐渡裕氏のように、どのような人物が担っていくのか非常に重要な視点になる。同じ施設でも佐渡裕氏から別の方に変わればまた変わってしまう。どんな人物がリーダーになるのかを明確にして、活動の中心に据えて考える必要がある。さらに、そのリーダーが活動するに必要な経済的な裏付けを持たせるため、堺市が当初から覚悟を決めて取り組む意志をこの方針の中に記載する必要がある。
また、公共施設が非常時に対してどういう役割を担うのか、という姿勢をここに示す必要がある。文化施設だから関係ないのではなく、ホールが避難所になっているケースがある。避難所になり得る可能性を十分考える必要がある。

○多胡委員
耐震や改修など見据えて公的な機能を持たす方向で検討していくのか、あるいは100年を見据えて検討するのか。いずれにせよ、整備や補修をする必要があり、大規模なホールをつくる場合、長期的な視点が必要である。
例えば、大阪市の中央公会堂は潰れるといわれていたが、基礎の部分を整備し修繕した。文化の伝承につながるわけではないが、観光の拠点にもなり、様々な取組ができる。堺市民会館のホールでも、それぐらいの値打ちのことを考えるべきである。高価なものをつくる必要はなく、別のつくり方があると思う。鉄骨造であれば、確実に100年はもつだろう。ヨーロッパのホールの中には、寄付制度を利用しながら、100年がかりでつくられ、今もなお、建築中のホールもある。そのような視点を持って中枢文化施設を検討することが求められる。

◎津村座長
非常に重要な視点である。従来の公共施設は外枠も中枠も一緒の考え方で進めてきた。外枠は建て方によって50～60年続けて使うことができるが、ホールのなかは消耗品であり、どんどんメンテナンスし入れ換えていく必要がある。
しかし、行政は消耗品ではなく単純に財産だとしか考えていない。したがって、メンテナンスを行わない。その結果、使い物にならなくなり、しかも外枠も使えないと思われる結果になり、全て潰してしまうことになっている。特に一戸建てのホールは外からみえるので、その街の歴史を語ることになる。それを簡単に潰してしまうということは、地域にある小学校を潰してしまうことと同じことである。その意味で、歴史を考えてハードづくりをしていく必要がある。
もう一つは、誰が担うのかという視点においては、現在、「劇場法」の議論が進んでおり、芸術監督やプロデューサーを置くのかどうか、決めなければならないようになる可能性がある。それを決めなければ「劇場法」の枠内に入らず、ホールの運営として大きな岐路になるだろう。その視点にも留意しながら、当懇話会において、固有名詞レベルでなくても、市民会館で求められる担い手のイメージを検討する必要がある。さらに、担い手のイメージを決めた上で、中核文化施設としてどのような方向で進めるのか、もちろん公共的な役割として求められる部分も含めて、懇話会のなかで方向性付けに関する議論を進めていきたい。
案件２　整備計画（素案）の検討について　②建設予定地について

　　　事務局より説明
○多胡委員
中身が決まった後の検討になるが、今後、市民会館において、演劇祭や音楽祭など屋外フェスティバルの運営を成り立たせるためには広場の検討も必要になってくる。また、都市計画の変更が実施される場合も考慮しておかなければならない。敷地東側には市営住宅や民間施設があるが、公園の形状変更や道路の追加など、都市計画の変更がある場合には、市民会館へのアクセス道路としての位置付けを踏まえて考える必要が後に出てくるだろう。

百舌鳥と港の途中には26号線があり、これをつなぐ前面道路のセンターには分離帯があるので交通計画を点検し直す必要がある。一定中身が出てきてからで良いが、アクセス面での課題を検討しなければならない。
○本杉委員

都市計画公園予定地が駅に近い側に設定されているが、この場所でなければならないのか。というのは、駅から市民会館までのアクセスを考えると夜の暗さが気になる。都市計画公園予定地を含めた敷地として、自由に市民会館の位置や都市計画公園を設ける方針ではダメだろうか。昼は問題ないが、夜の公演時を考えると、できるだけ早く明るい建物に近づくような配置が良いと考える建築家もいるような気がする。ただ、都市計画公園は必要なので、もう少し柔軟な公園の配置ができないだろうか。

●事務局（志摩局長）
ご指摘のように市民会館までのアクセスで夜間が薄暗い。出入口が中央環状線からで良いのかどうか、敷地のなかに都市計画公園とその横に駐車場があるが、最終的にどこまでを市民会館の敷地にするのかについては検討が必要である。
また、都心地域の活性化に向けた計画を現在作成しており、堺東駅から市民会館までの動線と面的な整備を、市民会館整備と平行して検討することが堺市全体での課題となっている。さらに、公演の帰りに食事ができる街並みを整備できるのか、まちづくりの観点からも多岐に検討していく必要があると考えている。

◎津村座長
駅からの動線については、少し路地に入ると暗くなる部分がある。

○多胡委員
駅からのアプローチを考えた場合、市民会館の敷地へは常に北側からアクセス、近道を通るというルートになる。余程計画を上手につくらないと現実的に暗いイメージを払拭しにくい。交通計画を具体的に考えるなかで、中身が固まった上で方向性を出す問題でもある。

◎津村座長
現在、公共交通機関を利用されるお客様の方が多いと思う。そのお客様がどのルートを通って歩いているのか。平日には走ってホールに向かうお客様もきっと多いだろう。

●事務局（志摩局長）
堺東駅からだと、和泉泉南線から中央環状線で右に曲がれば市民会館の入口になる。場所を良く知っているお客様は途中で曲がる方がいるだろう。

◎津村座長
今回、市民会館をつくる時には同じ事情で良いのかという問題が残る。

○本杉委員
市役所の建物が道路からセットバックしているので、その部分が空白地帯になり、歩く人にとっては快適ではない。市役所も市民会館の催し情報を載せた掲示板を通りに対して設けるなど明るさやにぎわいを演出することが必要だと思う。

◎津村座長
駅から市民会館までが夢をみることができるような通りに演出ができれば良い。地域では大抵それがつくられている。

○本杉委員
焼鳥屋さんもあっても良い。暗い道は寂しく感じる。

○多胡委員
夕方から公演がスタートの場合、帰りは夜間で21～22時になる。

◎津村座長
搬入動線について、最近では11トン車が主流で、今後もっと大きなトレーラーが使われるのではないかと言われている。広いところに施設をつくるのは良いが、搬入口が狭く、11トン車は回りきれないような施設では、途中で4トン車に積み替える必要があり、莫大な経費がかかってしまう。オペラの場合は、11トン車が十数台は搬入してくる。搬入動線の検討が十分に必要になる。

○多胡委員
残りは駐車場の問題がある。トレーラーや団体客のチャーターのバスの駐車場も必要になる。

◎津村座長
極端に言えば、長野県のまつもと市民芸術館のように、駐車場を持たず、駅から歩いて下さいという方法も観光に対するアプローチになる。最近は、ホールとして駐車場を持たない方法も出てきている。確かにトレーラーの駐車場経費は施設が別に持つ必要があるが、お客様の駐車場をつくらないことも選択肢の一つだと思う。その場合、敷地をかなり有効に使っていくことができると思う。

○多胡委員
バス交通を見直す必要がある。高野線と阪和線という形では、南の方からのつなぎが悪い。極端に言うと難波や天王寺まで行き、戻ってくる状態が長く続いていた。広い地域なので自家用車はよく使われる。そのあたりどのようなバランスを取るのか、良い推奨案があれば良いが。

◎津村座長

地域によって環境が異なるので、様々な選択肢があると思う。また、今回の案件以外で自由にご意見を頂きたい。前の案件に戻るが、公共的な役割は何かという議論と興行的なところで交流・賑わい創出を図るための議論を分けて考えるところがたくさん出てくるだろう。
○河島委員
どこまで本気で考えておられるのか分からない部分がある。実際に敷地や予算、つくった後の経費も恐らく決まっているだろう。橋爪委員が言われていた堺市が掲げる大きいビジョンにどこまで食い込めるのか、最初から制約条件がある。その条件を踏まえず、自由な討議をして良いのかどうか。

◎津村座長
本日は、第１回目の懇話会なので自由な発言を頂ければと思う。

○多胡委員
自治体がホールをつくりたいという希望もあるが、頓挫している計画も結構ある。

◎津村座長
特にここ10年間でつくられたホールのなかで目立ったところは、首長が相当な覚悟を持ってつくっている。中途半端ではない。成功の定義は地域によって異なるが、相当の覚悟を持った役所が成功しているといえる。逆に我々が懇話会で市に覚悟を持って頂けるように働きかけていく必要がある。

○河島委員
そのスタンスを持つなら、いろいろと思う部分がある。

資料４の２～３ページで、例えば、びわ湖ホールは名古屋を含めて広域圏で考えていたはずで、実際にかなり遠方からお客様が来られている。今回の市民会館では、その野心をお持ちでないような気がする。そのような位置付けではないと考えている。
近隣との市町村でも、どの程度の人が来るのだろうか。南大阪のホールとして、どのような位置付けになっていこうと考えるのか。ただ、堺市の持っている他の文化的な資源の兼ね合いから、大きなまちづくりとして野心を持ちたいと考えているという気がした。

○多胡委員
例えば、シドニーのオペラハウスはクラシックをはじめ、多様なジャンルのコンテンツを出している。一方、ロンドンのロイヤル・フェスティバル・ホールは中身の性能は良いが、ほとんどコンテンツが出てこない。都市の表象として、ホールの中身を考える必要がある。
また、今後のやり方としては、年に４回程度、大規模な集客を目指した公演を行い、その間を埋めていく催しを考える上で、メディアをどう使うのか、という点を少し検討した方が良い。音楽のダウンロードでも著作権の問題も出てきている。また、パンフレットをスマートフォンで見ることができるような環境にもなってきている。
○西尾委員
河島委員が言われたように、本気でやることが重要な懇話会になると思う。

○本杉委員
市予算における堺市で関わっている文化施設、運営に関わっている費用はいくら位だろうか。市予算全体における割合が一つにある。
将来的にその予算が増える見込みがあるのかという点である。つまり、当然、新しい施設ができれば経費がかかり、また古い施設が多くなれば修繕費がかかる。一方で高齢者に対する医療や福祉サービス、子育て支援など予算が要るようになる。そのようなバランスのなかで、市として文化施設・文化活動に対する継続的な方針を持っているのだろうか。

●事務局（小川参事）
資料としては後日、提供させて頂くようにする。将来の予算については何らかの指標や方向性を示すものがないか、事務局側で整理させて頂く。現在の市民会館の使われ方、人口移動など、議論するにあたり必要な資料は整理し提供させて頂くように準備する。

◎津村座長
最後に、市として相当の覚悟を持ってほしい。既に掲げられたビジョンなどに加え、今後も具体的に目的などをつくらなければならない。
プロモーターと組むことは決して悪いわけではないが、舞台芸術や芸術文化をどのように振興していくのかという部分とはパラレルで議論する必要がある。
また、文化芸術振興をしていく上で、子どもたちや高齢者の方々に対しても様々な方面で芸術の力を発揮できる。最近で言えば、アウトリーチ活動を行っていくことも担保していくことが必要である。そうしなければ、公共として問われることになる。
現在、公共ホールは10～20年前と比べて十数倍ぐらい仕事が増えている。従来のチケット販売などがメインであった仕事に加え、付加価値的な仕事が増えた。しかし、実はスタッフは減らされており、公共ホールは大変な状態になっているはずである。
最終的に大きなビジョンを達成していくためには、経済的側面を検討することが今後の文化芸術の振興を考える上で必要だと考えている。今回、堺市民会館整備計画の検討にあたっては、少しはみ出した形で堺市の文化についても話が膨らんでいくと思われる。本日の議論もその部分まで及んできているので、市民会館の検討については、堺市の産業、経済に結び付くなかで、良い施設づくりができるための議論を進めていきたい。
第１回目の懇話会は、委員の皆様から様々なご意見を頂ければ良いと考えていた。次回は、資料面での宿題が出たが、どのようなホールをどう進めていきたいのか、議論していきたいと考えている。

（５）次回の開催予定について

●事務局（松下）
次回の開催については、あらためて委員の皆様に日程を確認させて頂き、調整させて頂く。

（６）閉会
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