
1 

 

第 21 回 堺市地域公共交通会議 

 

日 時 平成 30 年 10 月 24日（水）15 時 00 分～16時 30 分 

場 所 堺市消費生活センター 

出席者 波床正敏、正木啓子、阪部光雄、黒田唯雄（代理）、松平康一、斎田稔、 

    伊達勇三、西本公士、稲沢文啓、後藤孝行、藤原広行、中官弘行、田中憲二、 

    内田勉、窪園伸一（以上 15 名、敬称略・名簿順） 

配布資料  資料 1-1 平成 29 年度 堺市地域公共交通会議 決算  

        資料 1-2 監事の意見書  

     資料 2 平成 30 年度 堺市地域公共交通会議 予算 (変更案) 

     資料 3 乗合タクシーの利用状況について  

     資料 4 路線バスの利用促進について  

     参考資料  堺市乗合タクシー運行ルート (平成 30 年 6 月 1 日以降) 

          公共交通カバー状況(平成 30 年 6 月 1 日以降 )  

          堺市バス路線マップ  

 

議事録 

（1）会長、役員の選任について 

事務局(河合)役員については、規約第 6 条の規定により委員の互選により選任するとな

っています。まず、会長を選任させていただきます。会長を選任するにあ

たりご意見はございませんでしょうか。 

窪園委員  会長は、引き続き大阪産業大学教授の波床委員にお願いしたいと思います

が、いかがでしょうか。 

事務局(河合)ただ今、ご提案をいただきましたが、いかがでしょうか。 

（異議なし） 

事務局(河合)異議がないようですので、会長は、引き続き波床委員にお願いします。波

床会長は、会長席に移動をお願いします。 

（会長着席） 

波床会長  引き続き役員を選任いたしますが、ご意見はございませんでしょうか。 

窪園委員  役員については、会長に指名していただくということで、いかがでしょう

か。 

波床会長  ただ今、ご提案をいただきましたが、いかがでしょうか。 

（異議なし） 

波床会長  異議がないようですので、指名させていただきます。副会長は、堺市技監

の内田委員にお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

      （異議なし） 

波床会長  ご異議がないようですので、副会長は、内田委員にお願いします。内田委

員は、副会長席に移動をお願いします。（副会長着席） 

      続きまして、会計は、同じく堺市 建築都市局長の窪園委員に、監事は、

南海バス株式会社取締役企画部長の松平委員にお願いしたいと思います
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が、いかがでしょうか。 

     （異議なし） 

 波床会長  異議がないようですので、会計は窪園委員、監事は松平委員にお願いしま

す。 

 

（2）平成 29 年度堺市地域公共交通会議決算について 

波床会長  次に、議事(2)「平成 29 年度堺市地域公共交通会議決算について」、詳細

につきましては、事務局から説明をお願いします。 

事務局(武平)資料 1-1をご覧ください。 

（資料説明） 

事務局(武平)なお、資料 1－2 のとおり前会計監事より、監査の結果適正であったこと

を報告いただいております。 

波床会長  事務局より説明がありましたが、異議等ありませんでしょうか。 

（異議なし） 

波床会長  異議がないようですので、平成 29 年度決算を承認いたします。 

 

（3）平成 30 年度堺市地域公共交通会議予算について 

波床会長  次に、議事(3)「平成 30 年度堺市地域公共交通会議予算について」、事務

局から説明をお願いします。 

事務局(武平)資料 2 をご覧ください。 

（資料説明） 

波床会長  事務局より説明がありましたが、質問、異議等ありませんでしょうか。 

（異議なし） 

伊達委員  前年度からありましたが、「使用料及び賃借料」は 6000 円、会場借上料等 

      となっておりますが、前回は 0 円となっている。ということは、ここの会 

      場を借りるにあたって費用は発生していない、無償で貸して頂いている 

      ということでしょうか。 

事務局(武平)その通りです。 

波床会長  異議がないようですので、平成 30 年度予算を承認いたします。 

       

（4）乗合タクシーの利用状況について (5) 路線バスの利用促進について 

波床会長  議事(4)「乗合タクシーの利用状況について」と 議事(5)「路線バス 

      の利用促進について」、続けて事務局から説明をお願いします。 

事務局(武平)資料 3、4 とスクリーンをご覧ください。 

（資料説明） 

波床会長  ただいま事務局より現在サービスを提供している乗合タクシーの状況の

報告と路線バスの利用促進の現在実施している方策の報告がございまし

たが、ご意見、質問等ございませんか。 

阪部委員  大阪バス協会の阪部です。確認だけなのですが、乗車人数の Eルート深井

駅から北野田へ行く便で、4 月分の利用者数が他の月に比べて極端に、他
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が 80 人台という中でここは 128人で 40人ほど増えている。何か行事とか

あったのですか。 

波床会長  資料 3-3、16ページの話ですね。乗車人数が増えている理由はわかります

か。 

事務局(河合)具体的な状況や理由については把握できていません。 

波床会長  ということで、よくわかっていないのですが、どなたか理由をご存じの方

いませんか。確かに増えていますよね。この時だけ増えているのは、何か

があったのだと思います。割と急激に変わるのは天候がこの時悪かった等

理由が考えられるのですが、他のルートが変わっていないので天候ではな

さそうです。何かのイベント的なものが沿線であった可能性がありますが、

掴んでいないのでわからないですね。判ったら教えて下さい。 

      他にお気づきの点、ご質問、これを見て思いついたアイデア等ございませ

んか。 

後藤委員  資料 3-3、12ページで「現契約の範囲内で可能な運行改善の検討」とあり

ますが、現契約の範囲というのはどのような範囲だというのをお聞きした

いと思います。 

波床会長  資料 3-3、12 ページの質問ですね。現契約の範囲とは何かという質問です。 

事務局(武平)大幅なルートの変更を伴わない、少し回れば行けるという意味での可能な

範囲ということでございます。 

事務局(河合)既にタクシー業者と契約をしていて、当初の内容に基づいて契約しており、

事業者が対応できる範囲を勘案した中で現契約の中で十分対応できると

いうことでこういう記載にしています。 

波床会長  要するに乗合タクシーの走行距離が大幅に変わったり乗務員の運用が変

わったりすることがない範囲という感じですね。事業者が大幅な追加措置

をしなければならない状況というのが、契約範囲を超えるということです

よね。他いかがでしょうか。 

内田委員  資料 3-3、9 ページの乗合タクシーの 6月に停留所を増やしたからお客さ

んが相当増えたということですが、今、こういう結果が出ているので今後

も定期的に見直して停留所を追加していこうという考えですか。 

      あともう一つは、お客さんが増えているのは純粋にトリップする人が増え

たのか、どこか他の公共機関から移ってきたのかわかるデータはあります

か。例えば自転車の人が乗合タクシーに乗るようになったとか、歩いてい

る人が乗合タクシーに乗るようになったとか、それとも単純に外に出かけ

る人が増えた、とかがわかるデータはありますか。 

事務局(平松)まず停留所を追加していくかという点ですが、先ほどの経過の方でもお示

ししております、資料 3-1の 5ページ、こちらに平成 26 年度 3 月 10 日の

制度の開始以来、改善した内容をご紹介しております。増便ですとか、停

留所の追加というものを順次行ってきたという経緯がございます。どうい

った考え方で停留所を追加してきたかというと、基本的には利用者からの

声、また、地域からの声、こういったものに順次対応して参りました。こ
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の会議で議論いただいて、ご承認頂いて追加してきたという経緯がござい

ます。今回の停留所の追加は、1 か所はいわゆる空白地域の追加ですが、

それ以外の 4か所については、これまでとやや違う考え方で追加をいたし

ました。それは、いわゆる空白地域の中に停留所を新たに追加するのでは

なく、空白地域の方がここにも行きたい、それが駅に行くまでの間にある。

そういったものについて停留所を今回追加しました。今後も地域から空白

地域への停留所追加の声等が有れば、当然対応しますが、今回のような新

しい、これまでにない考え方での停留所の追加は、大幅にはしていくもの

ではないと考えています。 

       それから、今回増えたのはどこからのどういった交通手段からの転換か

ということですが詳細には把握できておりませんが、これまでに頂いてお

ります利用者からのお声としては、空白地域の場合は家族送迎、家に車が

有って送り迎えをしていた方々が、乗合タクシーができたことによって、

家族送迎ではなく、乗合タクシーの利用に代わったという声を頂いており

ますので、今回もそういった方々が多かったのではないか、と感じており

ます。以上でございます。 

内田委員  マイカーからの転換という意味ではいいことかなと思います。環境にも。 

波床会長  そうですね。それと送迎していた家族の方が時間的に解放されたというこ

とでそれもいい事ではないでしょうか。 

正木委員  資料 3－3 の 8 ページ、乗合タクシーの利用状況について、6月から順調に

新しい停留所ができたことによって伸びていると思います。非常に興味深

いのは I ルートで一つ停留所を増やしたということで、ずいぶん効果的で

あると思います。こういうところが他にあるようであれば、どんどん問題

がない限りで停留所を増やすのかなと思います。おそらく、施設利用とい

う新しい観点で停留所を設置したというところにつきましても、今まで乗

りたくても乗れなかった方々の掘り起しになったのではないかと理解は

していますが、意外と伸びが良くないので、もっと周知して伸びを良くし

ないといけないのかな、というのが感想でございます。次の資料 4-2 バス

ロケーションシステムについて、認知度が非常に低い、73％の方が知らな

いと回答している。聞かれた人が「バスロケーションシステム」という言

葉の理解が難しいのではないかと思います。おそらく「バスがどこにある

のかを知りたいですか」という質問等で有れば、皆様結構ご存知である気

がいたします。こういう場合は専門家の方の言葉ではなくて利用する人の

立場の言葉で聞いていただければ、もっと知っているような気がいたしま

す。感想だけですが。 

波床会長  一つ目は、周知すればもうちょっと伸びるのではないか。施設の追加でま

だできることがあるではないかというご意見ですね。その辺はご見解有り

ますでしょうか。 

事務局(平松)今回、少し特殊な考え方で停留所の追加をいたしました。ただ、以前から

かなりお声をいただいておりましたので、そのあたり整理して今回の停留
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所の追加をさせていただきました。また、ご指摘ありましたように、追加

したものの、それほどご利用がなかったというケースも見受けられます。

今、その要因はなにかということも少し検証しておりまして、そういった

ものも踏まえて、今後の対応は決めてまいりたいと思っております。それ

から、もうひとつバスロケの方の事ですが、アンケートでのお聞きの仕方

としては、「パソコンやスマートフォン等を用いて路線バスの到着予定時

刻等の運行状況をリアルタイムに確認できるバスロケーションシステム

が市内の路線バスで利用できることを知っていますか。」という形で、一

応解説も付けて聞いたのですが、実際のバス停にいって、聞いても「いや

知りません。」と、特に高齢の方については「全然わからない。」という反

応が多くて、かなりこの数字はリアルな数字だなというように思っており

ます。今後の対応としては先程 QRコードの掲示等もしていますが、我々

もしくは事業者の努力だけではなかなか厳しいところもございます。使っ

て便利だと感じられた方自身が、実際に口コミで広げていただくことが一

番いいのかなと、ただ、スマートフォンとそれ以外のいわゆるガラケーと

言われている一般の携帯とも少し使い方も異なってくるとか、QRコード自

体が親しみがあるかといわれると問題もありますので、そのあたり少しず

つですね、広げていくということになろうかなというように思っています

ので、タブレット等も持ち込んだ、みなさんにご周知できるような場も活

用しながら順々に広めていきたいなというふうに思っております。 

波床会長  QR コードを使ったバスロケについては、学会の報告等でも似たような議論

があって、安く整備はできるのですが、そもそもスマートフォンを使わせ

ている時点でバスのメインユーザーである高齢者とか身体障害者とかそ

ういう人に優しいのかなという議論はいつもありまして、やはり周知の問

題は出ているようですね。周知は引き続きしていただくとともにもう少し

別の切り口での情報収集をしていただいて、病院なんかは掲示施設がある

ということですけども、この際病院でしたら安い端末を置いてもらうとい

う手もないのではないかという気が個人的にはしております。今後も情報

収集されたらいいと思います。それから、前半部分の指摘の施設の追加に

関してはですね、おそらく市役所側としては考えるものは大体検討したと

いうことですけども、往々にして、行政が検討したのはなんか見落としが

ある場合がありまして、そういうのを防ぐためにこういった会議で市民の

方々を呼んだりしているわけです。今、路線タクシーの話とバスロケとい

うかバスの利用促進の議題を出しておりますけども、この辺のあたりで普

段生活していらっしゃる上で何かお気づきの点、あるいはこの二つにとら

われずにですね、市内の交通でなにか気になっていらっしゃる点ありまし

たら、この際ですから発言いただけますか。 

西本委員  バスの利用促進につきまして、先程説明があった乗合タクシーの利用状況

のうち、増やした 5 つの停留所のうち 4 つが別の目的だったということで

すが、やはり医療センターが入っているというのはこれから路線バスの利
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用促進するためには今までの通学通勤だけではなしに、おでかけするお年

寄りなりの、おでかけする目的ごとに路線のバスのルートを張っていくと

いうことも必要でないか。というのがこの乗合タクシーの 5 つのうち 4つ

増やしたという考え方にも入っていると思いますので、このバスの利用促

進についても同じような考え方がとれないものだろうかなというふうに

考えております。今町に出て道路を見ていますと、スクールバスあり、商

業施設の送迎バスあり、医療センターの送迎バス、無料バス、医療センタ

ーにしろ、ベルランド総合病院にしろ、各事業者がやっておられるのです

が、市として一元化というか、市民からわかりやすいものがこれから求め

られるのではないか、通勤通学の泉北高速の 2次的な手段として機能して

きたが、その先にいかないといけないのかなというふうにも考えています。

今後、この間のニュースでやっていましたように、大分市の自動運転の試

行も全国に広まっていこうかと思いますので、それも勘案しながら路線バ

スのルートの設定の重点をだんだん移していかないとと考えております

のでご参考にしていただいたらなと思います。雑ぱくな意見ですが、参考

にしてください。 

波床会長  ありがとうございます。ニーズに合わせて利用目的ごとに路線設定する方

法があるのではないか、ということは裏を返すと、現在のバス路線にはニ

ーズがあってない所があるのではないかという指摘に聞こえるかもしれ

ませんので、そうするとバス会社の方にお伺いするのが適当かもしれませ

んので、松平委員どうでしょうか。 

松平委員  南海バスの松平です。今のご意見、本当にお客様の目的に合したバスがあ

るべきということについては全く異論はございません。ただ、バスは大量

輸送の乗り物でございますので、どこまで皆様のニーズに全て応えられる

かというところが難しいところでございまして、現在の路線については住

宅地から駅へという路線が多いというのが実情でございます。ただ、その

中でも病院に入れるものについては、乗り入れもさせていただいておりま

すので、できる限りのことは考えているつもりではございますが、まだま

だ至らぬこともあるかと思いますので皆様のご意見を聞きながら可能な

限りのことはできればとは思っております。抜本的に激変できるかという

と、今いいアイデアを持ち合わせていないっていうのが事実でございます

ので、また今後ともよろしくお願いいたします。 

波床委員  それから斎田委員お願いします。 

斎田委員  近鉄バスの斎田でございます。わたしどもで、堺市の路線ではございませ

んが、先生のおられる大阪産業大学へは住道の駅から学校のスクールバス

を出しているということで、実はほとんど路線バスと同じ区間を走ってい

る。結局、それぞれの路線バスに乗られるお客様、通勤通学等のお客様の

ニーズと大学のニーズとの違いによってバスが任意に走っている状態に

なっている。今西本委員がおっしゃったのはそういったことをおっしゃっ

ているのではないかなと思うのですが、やはり松平委員が申された通り、
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バスというのはビジネスモデルとして、朝のラッシュ時に 50 人、60 人乗

っていただいて、昼間は 20人くらい乗ってくれたらうれしいなと、夕方

また帰られる学生さんやサラリーマンが帰ってこられることでまた 50人

くらい乗ってくれたらうれしいなということではじめて成り立つ装置な

のですね。乗合タクシーが非常に活況ということで今ご報告いただきまし

たのですが、西本委員がおっしゃるように小さなニーズがいっぱいあると

思うのですが、ただそれに応えるには、ちょっとバスという器が大きすぎ

るのだろうと。ですから、まさしく乗合タクシーのように細かいニーズに

対応して、細かいところの路地に入っていけるような、バスでは補えない

ところをこうやって補っている、だからこういった路線で成功している。

成功してない路線もあるかとは思いますけど。そういったことでバスの役

割としてはちょっと器が大きすぎるかなというのが正直なところです。 

波床会長  現時点では自動運転というのはとても機械に任せて路地まで入れるよう

な状況ではないですが、将来路地まで入っても安全な乗り物になって、そ

れがバスにしては小型化されたとすると、バス会社が運営してもタクシー

会社が運転しても法的にどうなるかは将来的にわからないですが、中間的

な乗り物が普及するという可能性はあります。そうなると西本委員から出

たようなご意見に全部対応できるかもしれません。現時点では、委員が説

明されたように、バスは細かいところまでの対応はできないので、おそら

く現時点で走れるルートをいろいろ考えて何とか走れるひとつの解にな

っているのではないかと思います。とはいえ、スクールバスを見てみると、

今、斎田委員の方から大産大のスクールバスを運行しているという話がで

ましたけど、実は大産大のスクールバス、駅から学校に向かうバスに学生

乗せますと、反対向きはガラガラです。そうすると学校の住民があのバス

に乗せてほしいというのですよね。法的にどうするのかどうか、いろいろ

難しい問題があるのですけど、おっしゃることは確かにあのバスもったい

ないじゃないかというのはごもっともで、どうするかというのはこれから

の議論です。そういった、動いているものをなんとか乗れるようにして便

利さをあげていこうという動きは確かに提案としてはありだと思います。

すぐ解決できるかというと結構、たぶん事務局に聞くと頭抱えるレベルだ

と思うのですけど。素朴な提案というのはすごく重要で、この後、いろい

ろ変えていく原動力になったりしますので、またご意見いただければと思

います。 

斎田委員  バスを統一したら無駄がないのではないか。実はやった事例が南海バスさ

んも一緒なのですが、富田林に PL病院がございますね。私どもの例で申

し上げますと、富田林から金剛東団地というところを回って帰ってくる路

線バスの途中に PL 病院が、盲腸のように少し入ったところにあるのです

けれど、その PL病院が無料で患者送迎を富田林の駅から運んでおられて、

それを最後に私どもが貸し切り利用として富田林からマイクロバス、よく

皆様がみかけられる小さなマイクロバスを二台使って、ピストンをしてい
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ました。その横を同じ道を通って大きな路線バスが走っていたということ

なのですが、やはり時代の流れに伴って車いすでお見えになられる方が多

い。私どものマイクロバスですと車いすに対応できないので、運転手が肩

を貸して車内の座席までご案内したりと、いろいろ苦労していました。病

院様も車いすの患者さんも、お客様ですからその利便を向上したい。では、

車いす対応のマイクロバスに買い替えるとまたお金が随分かかるし、高い

ものになるということで、実はその路線バスをその途中の PL 病院に立ち

寄るように変えました。そうすると、PL 病院にお見えになられる方がお金

を払わないといけないですね、路線バスですから。今まで無料だったのに

それは困るということで、PL病院に降りられるという方にはカードを渡し

て、そのカードを乗車券代わりに乗っていただく。患者さんは無料で。私

どもはそのカードに基づいて病院からちゃんと運賃をいただくというよ

うな、二つを一つにしたという事例もございます。私どもも運転士不足、

よく世間での運送会社関係はみんな運転手が不足しているという中で、私

どもの路線バスと PL病院の送迎という二つがひとつになった。収入は落

ちてしまうのですけれど、やっぱり運転手の不足、それと PL 病院にお見

えになられる車いすの方に対応する。路線バスでしたら対応できますので、

そういうところでお客様のニーズと我々との都合で最大公約数をとった

のがそのような形になったという事例はあります。堺市の中で有り得るの

かどうかはわかりませんけども、少しご紹介だけさせていただきます。 

波床会長  病院のバスを活用するっていう例はほかでもいくつかあると思いますけ

れども、今事例のご紹介の中にありましたように「無料」というキーワー

ドがありましたね。わりとその無料自体は住民の方に好評なのですけれど

も、裏を返すと既存事業者とその事業を侵してしまう可能性があって、民

間事業と福祉的な公共事業との兼ね合いが難しいという議論もあるので、

空いているバスにただで乗せてほしいということはありますが、なかなか

現実的には解決が難しいところはあります。ですが、ご意見は頂いておい

た方が、ひょっとしたら解決される可能性があります。勝手に言っている

だけですからわかりませんが。事務局が頭を抱えるかもしれませんけども、

そういったニーズがあるっていうことは把握されたと思います。 

伊達委員  乗合タクシーの利用状況についてということで、月別に書かれております。

例えば、Aルート、北花田から新金岡、4月だけで一か月で 105 人が利用

されたということですね。事業者もいらっしゃるので、お金について一度

聞きたいのですが、収入に関して、1 台平均利用されているのが 1.5 人と

いうことは、300 円が二人としても 600円、100 円の時もありますけどね、

一日で 5 回運行されているわけなので、単純に、ざっと、マックス 300円

として、二人利用されて、それが一日 5 回ということは 3,000円になりま

すね。これを 30 日利用したということになれば収入として 9 万円です。

ところが、支出にして、事業者は分かると思いますが、通常 100 円のコス

トに対して人件費というのは約 7 割から 8 割くらい占めているわけです。
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残り 30 円は、ガソリン代、人件費、維持費がかかっているわけです。ド

ライバーが一時間、最低賃金として 1,000円としましょうか、これを 5回

5運行してもらったら 5,000円ですね。これを 30 日。ということは 15万

のお金が事業者の方から出ているわけです。それプラス、ガソリン代、管

理費、維持費を一日 1,000円として、それ 30 日ということは 3万円。と

いうことは 18万。公共交通として考えた場合、収入は 9万円。 

波床会長  ペイするかどうかという質問ですよね。 

伊達委員  はい。 

波床委員  ペイするかどうかというと全くペイしません。 

伊達委員  ということは、補助金等に関して交付ということを役所は事業者に出して

いるわけですね。我々の税金がかかっているわけですね。これはどれだけ

我々が負担しないといけないのか。 

波床委員  収入と支出の構造について。 

事務局(平松)一日 5 便、時間帯としては設定していますが、予約がなければそもそも走

りませんので、予約があっても実際に走るということでは、便数はもっと

少ない便数になります。実際に走行した便数に基づいて、1便当たりいく

らという形で経費を市として払っております。では収入として、実際に利

用料としてどれくらい得られているのか、パーセンテージでいうと、だい

たい 7.5％くらいですので、1割にも満たない収入という実態になってい

ます。逆に言うと、残り 92.5％は税金で賄っているという構造になってい

ます。年間の予算ベースでだいたい現在、年間 3,000 万円くらいがこの乗

合タクシーのために市として支出しているお金となっています。市の支出

は、先程言いましたように実際に収入はいくらかありますけれども、タク

シー会社にお支払しているお金というのは収入分を差し引いた残りとい

うことで、それが年間累積しますと約 3,000 万円くらいになっています。

そこまでの税金を払ってまでこういう公共交通を維持しているのかとい

うことにつきましては、この事業の目的、いわゆる公共交通を使えない地

域が堺市の中に、お手元に図面があるかと思いますけども、かなりござい

ます。もちろん人が住んでいないようなところはカバーする必要が無いわ

けですけれども、人がお住みになられているにもかかわらず、実際駅も無

ければ、バスの停留所も無いというエリアが市の中にそれなりにございま

す。ちょうど右下に公共交通カバー率という形で書いておるのですが、上

段、青い方が実際それに当たります。区によっては 77％とか 87％という

ことでお住まいの方がおられる地域であっても、実際に鉄道とかバスでカ

バーできているのはその程度ということです。市においては以前コミュニ

ティバスということでいわゆる市が運営、それも市が全部経費を持つよう

なバスを走らせていたこともあるのですが、その場合は、お客さんがいて

もいなくても走らせるということで、いわゆる空気を運んでいるような状

態だというご批判もありましたので、それよりは、実際にニーズがある、

デマンドがある時に走らせるこの乗合タクシーの手法の方がよりまだ税
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金の使い方としてはご理解いただけるのではないかという考えに基づき

まして、この乗合タクシーという事業を開始しました。ただし、当然、コ

ミュニティバスの時とはちょっとエリアは違いますけれども、こういった

事業というのは逆に南海バスや近鉄バスという民間の事業ではとてもじ

ゃないけど成り立たない、公共交通がサービスできないエリアに対してそ

ういったものを提供するということで、ある意味不採算であることを前提

にこういった事業を展開している。そこまでやって何が目的だと問われれ

ば、そういう形でいわゆる公共交通で出かける手段を提供することによっ

て、結果的にその方々は鉄道やバス含め、違う公共交通も利用して、特に

駅に向かわれてそこからお出かけをされる。先程ご紹介しましたようにそ

れまでは家族の方の送迎ですとか、また、違う交通手段に頼られていて、

もしくは出かけること自体ができないといった環境の方々に対してこの

手段を提供することによってはじめてその方々が出かけられる。出かける

ということは、単に出かけていただく以外の波及効果というのも当然ござ

いまして、そういったことも我々的には効果として考える中でこの事業を

展開させていただいているということで、基本は全く不採算であるという

ことはご指摘の通りでございます。 

伊達委員  それにもう一点、欧米では、行政が鉄路・車両、これを設置所有し、民間

は運行する経費を負担する。いわゆる公設民営がだいたい一般的というこ

とがあるのですが、早急に法整備をやるべき問題ではないか、これは大き

な問題であると思うのですが。 

波床会長  おっしゃる通りで、米はわかりませんが、ヨーロッパなどは車両くらいま

では公有のケースは多いですね。日本でも交通基本法ができて、そうなる

のではないかと期待した人は多かったのですが、蓋を開けるとあんまりお

金がないとか言われてしまうケースが多くて、その辺の国の方針はどうか

という質問ですよね。国の方に聞いてみましょうか。 

後藤委員  公設についてですが、今まで人口も沢山、働く方も多かったので、日本で

は民間の公共交通というのが成り立ってきました。それがだんだん急激な

人口減少、少子高齢化になってきてできなくなってきている。民間バス事

業者も収入が少なくなってきて、なおかつ人材不足というのが非常に大き

な負担になっているということになってきていまして、それを持続可能に

していくためにはどうしたらいいかというところで、先程、先生が言われ

た交通政策基本法のその下の地域公共交通活性化再生法という法律の中

で、民間でできるところは民間でやっていただきましょうと、民間ででき

ないところで、自治体がこの公共交通が必要だというところについては公

的資金を投入したコミュニティバスとか乗合タクシーとかそういったも

のでカバーをしていきましょうと、そういう役割分担をしながら、需要を

取り合いしないように、組み合わせて効率的なものにしていって支出も抑

えていきましょうと、いうような形に今なっているところです。それを各

自治体が計画を作って議論をして進めていけるようになっているという
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のが現状です。 

事務局(平松)先程、上下分離といわれている所有と運営を分けたらということのお話を

頂いたのですが、例えばバス事業で言いますと、道路を走られて輸送事業

をされていますので、道路は当然当たり前のことですけど公物として我々

行政の方で管理しております。バスを走られるからといって、いくらか使

用料取りますとか、そんなことはなくて、要はそこである意味バス路線の

場合は、上下が基本的に分離されています。よく言われる上下分離といわ

れているのはそうではなくて、鉄道のようにレールや線路、走らせるため

の土地管理を鉄道会社がしていて、運営もする。それは非常に経営的に苦

しいということで上下を分離して、下を鉄道会社ではなく公的なところが

持っているというのが一般的な上下分離だろうというふうに我々は理解

しています。バス事業の場合はそういう道路を使用したとしても車両を含

め、いろいろな経費をいわゆる運賃で賄えない所については、当然民間の

路線バス会社は撤退されていく。我々としたら撤退されて、お住まいにな

られるのが無理な地域なのでどっか行って下さいというような話ではな

くて、そこでなんとか住み続けていただけるようなそういったサービスと

して取り組んでいるものがこの乗合タクシーであります。また、今日はご

紹介してなかったのですが、堺市内の路線バスを 65歳以上の高齢者の方

は 100円でご利用いただけるおでかけ応援バスをやりながら、先程少しお

話しもありましたが、いわゆる通常の通勤通学の需要ではない、自由な移

動目的の需要にも対応できるような形でなんとかこの路線バスも可能な

限り、事業者とも協力しながら、維持も図りながら、それでもカバーでき

ないところはこういった制度でカバーするということで全体の経費をな

んとか圧縮しながらやってきたというのが実情でございます。以上でござ

います。 

西本委員  市民の立場からしましたら、やっぱり乗合タクシーをやっていただけると

いうのは大変ありがたい話だと思います。空白地区をできるだけなくして

いただくということは、やっぱり市民の立場に立ってくれているなと思い

ますので、それは評価されると思います。それと先程言いましたロケーシ

ョンシステムについては、ダウンロードしてみました。南海バスさんの方

のおかげで。大変便利だと思いますので、年寄りが使うべきだと思います。 

波床会長  先程ですね、車両まで公有すべきではないかという話はあったのですが、

車両が民間から提供されなくなってしまったらそうせざるを得ないので

すが、現状ではタクシー事業者から既存の普通のタクシー事業と合わせて

この路線タクシー、乗合タクシーに参入しても、なんとか両立できるとい

うことで新たに車両を買わなくても事業ができているという状況にあり

ます。市が収入で足らない分を税金から支出して、事業を成り立たせてい

るのですが、その払っている額というのは、タクシーのメーターをたおし

て走るよりも確か安いですよね。ということで、タクシー事業者も安くや

っていただいて、持っている車両を活用してという形になっている、いわ
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ゆる民間のできることを活用しているという状況ですね。 

伊達委員  警察の方も今いろいろ問題があると思うのですが、現在河内長野市で来年

度から実証実験として自動運転の乗合車両が始まるという事を聞いてい

ると思います。これは 5～10 人くらいで時速 10～20km の徐行運転でＮＴ

Ｔドコモ、南海バス、地域住民で協議会の設立という事でスタートされる

みたいですが、こういうことはやはり将来的には費用を誰が持つのかとい

う事になると思うのですが、これも時代の流れとして避けて通れない問題

ではないかと思うのです。実際、これは警察の方もいらっしゃいますが、

白タクですね、白タクとは何かというと、ウーバーといった配車アプリで

すが、あれで呼び出せるとなると事業者はもういらないのではないかとい

う状況にもなってきているのですね。今、世の中が。少し飛躍した言い方

になりますが、乗合バスもドライバーがどんどん減っていく、コストはど

んどん上がっていく状況の中でそういう事も考えた方がいいのではない

かと今後の問題として思うのです。 

波床会長  まずライドシェアの話から行きましょうか。ウーバーの話が出ましたけど、

日本では現在ウーバーの様な配車アプリは基本的には使えない状況です。

ではアメリカで流行っているからうまくいっているかというと、必ずしも

そうではなく、登録する人が多すぎて、客待ちのウーバー登録自家用車が

町の中にうろうろし過ぎて町の中の交通が混乱し始めているという話も

あります。それとやはり安全性には海外でも少し疑問があって規制が強ま

る方向ではあるようです。バラ色の話は伝わってくるのですが現実バラ色

ばかりではない所はあります。もう一つ自動運転の話も、これも技術的な

進歩の話で、河内長野市で営業運行に入ったなら凄いなと思うのですが、

実験なので。自動車工学の先生なんかも産業大学に居ますけども、本当に

完全な自動というのはもう少し時間が掛かるのではないかという事は立

ち話レベルでは聞きますね。そうしましたら今の 2つの話、自動運転の見

通しに関する情報を知っている範囲でと、もう 1 つ配車アプリに関しての

コメントをお願いします。 

後藤委員  ではまず自動運転の方からですけども、今年度内閣府の実証実験事業とい

う事で、今年は予算を計上されていなかったと思うのですが、今年度に協

議会を作って、来年度以降に実証実験をやっていこうということになって

います。実際どういうものになっていくのかという所はまだ明らかに見え

ていないということで、協議会もまだ立ち上がっていない状況ということ

です。ライドシェアにつきましては、自家用車の方が登録してマッチング

して利用者を乗せるという話になっているのですけど、運送事業者の方は

人も車もきっちりと法整備された道路運送法という法律に基づいて、管理

されている。日々の管理もそうですし、年間通してのチェックもしていま

すし、健康診断も当然受けていらっしゃいます。運転手さんの癖に応じた、

癖をはかるような機関がありまして、そこで受検されて癖に応じた指導も

されていますし、きっちり毎日の運行に関する車両のチェックも定期的に
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されているという事で安全を確保するための体制が整っているという事

になります。運送事業の責任というのもタクシー事業者はグリーンナンバ

ーの事業者ですので、何かあった時の責任というのも明確化されています。

ではウーバーで自家用車を登録されている方はどうかというと、日々のチ

ェックもされていないし、年間通してのチェックもされていない、だから

安全の確保の体制が整っていないまま利用者を乗せているという状況に

なっています。あと車両についても運転者任せの体制になっています。何

かあった時の責任の所在、誰が責任を持つのかが非常にあいまいです。そ

こが一番の問題となっているところで、今、色々先生がおっしゃっていた

様に問題があるというところになっています。 

波床会長  公式に言うと現状そうなっているという事ですね。今、委員の方から現状

のウーバーの話が出てくるという事は、恐らく現状のタクシー事業は余り

便利でないし、値段も高いという事の裏返しで出てくるのでしょう。もう

少し便利にならないか、安くならないかというニーズの裏返しで配車アプ

リの話が出てくるケースが多いと思っているのですが、将来の自動運転の

話も含めて、現状お話しいただけることはないでしょうか。 

黒田委員  あまりそういう情報というのはないのですけど、実際タクシー事業者の中

でもそういう関係者、ＩＴ事業者なり、車が必要ですから車の会社である

とかそういう所と一体になって、今自動運転では人はとりあえず乗ってい

ますけども運転しないという実証実験、これは国の方が積極的にそこは進

めていますから、国の方が予算を立てて、それを活用しながら実際東京あ

たりでは一部運行しているという動きもあります。そういう動きを見なが

ら、実際どういう形がいいのか今後どういうふうに進んでいくだろうと思

っています。一方で先程から少し話がありますが、事業者としては今後自

動運転になった時に、どうなるのだろうと、今タクシー事業の場合は、先

程少し言われましたけども、人件費が 7～8 割といった労働集約型産業で

すから、いわば人に頼って事業が成り立っています。これが自動運転に変

わった時にそのあたり、事業者として今いる労働者であるとか、自分達の

事業の運営の事も含めて、どうなっていくのかと、そこまで具体的な議論

にはなっていませんけど、そういう大雑把なぼやっとしたような少し危機

感というのですかね、そういうのは多分あると思うのです。またそうは言

いながらでも、先程の話にありましたように、もう少し時間がかかるとい

う事もあるので、そこは少しある意味様子を見ているという訳ではないで

すが、そういう位置づけにあると思っています。それとあの最近大阪で新

聞に出ていたのは、ウーバーもそうですが、ディーディーですよね。中国

の配車のプラットフォームが大阪に入ってきて、国の方からも話があった

ように、国として法律上そこは法律に違反しています、自家用車の有償運

送という事は、これは法律上、安全の問題であるとか責任の問題とかそう

いう様々なことで、まだそこまで煮詰まっていない、そこは今の法律では

法律違反ですよ、という事になっていますから日本ではそこが広がるかと
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言えば、多分なかなか難しいところがあるだろうと。当然私どもタクシー

の事業者側としても、事業に影響がかかる部分でもありますから、基本的

には反対をしているというのが実態です。当然、安全面とかそういう事が

確保されて、法律上整備がなされるという事であればこれはまた話が変わ

ってくると思うのですが、現段階では反対。今どのようなアプリが入って

きているかというと、タクシーを使ったアプリです。今までであれば、タ

クシー会社に電話をして、予約をして、無線で配車するというのを、むし

ろ今はディーディーという一つの、何個かそういう会社はあるのですけど、

そういうアプリを使って、運転者等々の利用者が直接マッチングをして、

より便利に利用できるようにという事で、今の言われているアプリという

のは、一応タクシーを基本にして自家用ではないというのが、今の基本ス

タンスですね。今後どういう風にそこが発展していくかはわかりませんけ

ど、今の段階ではまだタクシー事業用自動車という範囲内でのプラットフ

ォームの位置付けになっていますので、そこが今大阪に少し入ってきて、

実験的という言い方はちょっと変かもわかりませんが、10 数社の、報道に

よると 1,000車位タクシーにそういうアプリを導入してやっている。一つ

は今いろんな分野でも言われている、バスなんかはＩＣカードが進んでい

ますけど、タクシーというのは本来は、現金扱いがメインで、今もカード

を使えるものもあるのですけども、そういう現金を扱わないように切り替

えていく。利用者が利用しやすいようにという事で、そういう決済もアプ

リで出来るように今タクシー業界としても、そこの比率を高めて利用しや

すいようにしていこうと思っています。それと先程運賃の話もでました、

東京はご存知のように初乗り運賃を少し下げて運行している。あれも実際

には元々の距離が、大阪でいうと 2 ㎞ 680円というのがだいたいスタンス

ですが、2 ㎞ 680円を単純に言えば 1㎞ 340 円にしているというのが東京

のやり方です。そういう距離の短い人が、もっと利用しやすいようにとい

う事で初乗り短縮という運賃形態も作ってやっている。大阪も実はタクシ

ーの運賃が高いと言われるのですが、23年間タクシーの運賃の値上げはし

ていないです。消費税の改定はしました。消費税が導入されて、5％、8％

となった時には、消費税分だけは、転嫁をして運賃は上がっているのです

が、実質の運賃値上げというのは実は 23 年間してないです。そういう意

味でいうと今かなりタクシー事業者は、運賃が上がっていないものですか

ら、まさにどちらかというと赤字がどんどん増えてきて、かなり厳しい状

況にあるというのが実態で、そういう中で運賃値下げが出来るかというと、

とても今そういう状況でないというのが実情です。 

波床会長  現状でお話しいただけることをとりあえずお話頂きました。 

稲沢委員  先程、乗合タクシーの事で市の負担の話が出たと思うのですけれども、先

程から説明がありますように、例えば路線バスが無くなってしまったとか、

空白地がある、不便地がある、そういった所に自治体の方で、その地域の

方の足をカバーするという事で、コミュニティバスであるとか、乗合タク
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シーを入れておられます。当然利用のないところでは利用者が少ないとい

うところです。料金も今ここでは 300円という事ですが、やはり実際に市

の持ち出しで結構カバーをしているという事なので、300 円が例えば、市

の負担が大きいのでこれを値上げしますとなると、利用者はガクンと落ち

てしまいます。しかしそういった地域もカバーしなくてはいけませんので、

例えばアンケートであるとか、市の広報紙であるとか、どれだけ市が負担

しているのかというのも十分市民の方に知っていただく。現在はバス停を

増やしているから利用が増えていますという事なのですが、バス停を増や

し続ければ利用が増えるのかというと、たくさん増えればそれだけ時間が

またかかって、ショートカットもあるのでしょうけども、所要時間がかか

ってしまうと、不便になってくるという事もありますので、やはり財源か

らいくら出ているとか、そういった事も知っていただきながら、自分たち

でもう少し乗ってみようかとか、そういった形で地域全体で利用を伸ばし

ていくといった事も今後考えて頂きたいと思います。 

伊達委員  もっとＰＲが足りないのではないか。お役所だからではなくて、役所、事

業者、我々市民、もっともっと使い勝手のよい何か方法みたいな、協議会

というと語弊があるかわからないですけど、とにかく使ってもらうための、

もっと何か意見がないかと思うのですけど、どうでしょうか。 

波床会長  現状、色々人が集まって考えた結果が今の状況なので、何かあれば新たに

入った方に意見を頂きたいと思って、お気付きの点があれば今日の会議で

無理ならば、思い付いたら忘れないうちに事務局に届けていただいたら、

言った事全部出来るわけではありませんけども、考える材料にしてもらえ

るのではないかと思います。他はいかがでしょうか。本来議事 4・5 は乗

合タクシーの利用状況と路線バスの利用促進の現況報告をして意見をい

ただくという議題だったのですが、せっかく市民の委員 2 人参加していた

だいたので、気になっている事を発言していただきましたけれども、本来

の議事 4・5 を含めてご意見ご質問有りませんでしょうか。 

後藤委員  最後の方の意見に関わってくるのですけが、乗合タクシーの路線で乗合率

が 1.8とこという所もありますし、1.4 という所もあります。今先程から

周知が足りないじゃないかという意見がありましたけれども、乗合タクシ

ーの沿線の方々の住民さんへの周知方法というか、利用促進の今後の進め

方で、事務局の方で何か考えていることがありましたら教えていただきた

いと思うのですが。 

事務局(平松)この事業を始めるにあたりまして、最初に取組みましたのは、どこに停留

所を置くかという事を決めることが必要でしたので、その段階では地域の

方々に、特に自治会といった方々にかなりご意見をお伺いしまして、どこ

に停留所を置いたら使っていただけるかという観点で整理を致しました。

ただもちろんバス停から近いですと不便地域ではありませんので、空白地

域であることを条件に整理を致しました。その後も沿線の方々に直接ポス

ティングでアンケートというような事も重ねて現在に至ってきたという
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のが現状でございます。ですので、いわゆる利用者だけをターゲットにし

て周知を図ってきたかというと、市の広報も使いながら全市的に広報をし

てきたというのは一つございます。ただ先程、利用されていない方の税金

もここに使わせていただいている訳で、事業の仕組みというのでしょうか、

こういう事をやっている必要であるという市としての行政としての考え

方、これをもう少し周知していく必要があるのかなという事を今日の議論

を聞かせていただいて感じたところです。因みに、この乗合タクシー料金

は 300円とはなっているのですが、実際には 8割くらいの方が、おでかけ

応援のカードを提示することによって 100円しか収入がない、100円でご

利用いただいている状況です。という事は逆に言うと、差額分が乗合タク

シーの補助金に乗ってきているという事で、その意味では効率性という面

ではかなり厳しい運賃の実態にはなっています。ただ一方でそういった高

齢者の方々が公共交通を使って出かけられる事の意義というのも一方で、

当然これは運賃という意味では反映されませんが、多面的な効果としてあ

るというふうに考えておりまして、実際多くのご利用者からもそういった

点がご好評いただいているというふうに考えています。それと非常に難し

い問題として今利用促進という事でお言葉を頂いたのですが、基本的には

便数、乗る便が増えてですね、1 日 5 便のうちの、例えば 1 便だったもの

が 2 便になったり、3便になったり、というふうに増えますと、実態的に

はタクシー会社にお支払いするお金というのは増えていく、逆に言うと運

賃で埋まらないくらいの効率性ですから、そういった所も正直ございます。

この事業を継続していく上では、このお示ししております 1 台当りの平均

乗車の数、これを出来れば伸ばしていく事によって、乗り合っていただい

てご利用いただくというようなところも頭に置きながら、今後も制度改善

は考えていきたいという風に考えております。 

波床会長  他にご発言はございませんでしょうか。 

伊達委員  現実、乗り合いされて、知らない方と乗るという事に対して乗られる方の

抵抗というのはあるのでしょうか。知らない方、例えば極端な話、たばこ

の好きな方とか、におい、自分は吸っていないけれども、ぶんぶんにおい

するとかいう話になってくるのですが、そんな方と一緒に乗りたくないと

いうのでも、事業者さんはとりあえず発車オーライで行くのかなと思うの

ですが。 

波床会長  今の話は乗合タクシーに限らず、乗合交通全部そうですよね。 

事務局(平松)あの因みに禁煙です。ただ、お互い乗り合った事による不快感というもの

があるかという事ですが、実際乗り合っている人数はここでお示ししてい

るような人数でございまして、タクシー事業者からお聞きする範囲ですけ

れども、お二人ぐらいですと、運転手の横の席と後ろの席に分かれてご乗

車されるとか、という事でいわゆる詰め込みでご利用されている状態では

ないので、余りそういったご苦情というのは今まで我々も頂いてないとい

う事です。乗合ではありますけれども、概ね 1人で乗られている場合も多
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いというふうに聞いていますので、今のところ、そういった苦情はないと

いう実情です。 

波床会長  他はないでしょうか。議題 4・5以外でも結構です。予算とかの話を蒸し

返されると困るのですけれども。全体についてご意見等はございませんで

しょうか。そうしましたら、議題 4・5と新規に出て頂いた市民の委員の

方に思っていることをお話しいただきましたけれども、特にご発言はない

ようですので、本日準備しておりました議事は終了という事にしたいと思

います。どうもご議論ありがとうございました。それでは事務局にお返し

します。 

事務局(河合)ありがとうございます。次回の会議につきましては、日程等が決まりまし

たら改めてご連絡させていただきたいと思っておりますのでよろしくお

願いいたします。これをもちまして第 21 回堺市地域公共交通会議を終了

いたします。本日はありがとうございました。 

以上 


